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1 Vorbemerkung

Urspriinglich war im Leistungsverzeichnis fiir den Pflege- und Entwicklungsplan (PEP) fiir
den Naturpark Barnim die Offenlandschaft Miihlenbeck insgesamt als Schwerpunktraum zu
beplanen. Denn die Offenlandschaft Miihlenbeck unterliegt als Verflechtungsraum zwischen
der GroBstadt Berlin und dem Naturpark einem besonders starken Nutzungsdruck, so dass
hier eine besondere Abwiégung zwischen den Belange von Naturschutz und anderen Nutzern
notwendig ist. Aufgrund von Kiirzungen im Leistungsverzeichnis wurde die Bearbeitung
dieses Schwerpunktraumes verworfen. Aus Anlass der Diskussion zur Entwicklung der
Rieselfelder nordlich von Berlin wurde jedoch der Teilbereich ,Rieselfelder Hobrechtsfelde’
bearbeitet, der den in Brandenburg liegenden Teil der Rieselfelder um Berlin-Buch umfasst.
Fiir den Berliner Teil der Rieselfelder liegt ein PEP der Planungsgruppe F vor, der im Auftrag
des Forstamt Pankow erarbeitet wurde.

2 Charakterisierung des Schwerpunktraumes

Die Rieselfelder Hobrechtsfelde umfassen den im Land Brandenburg gelegenen Teil der
Rieselfelder bei Buch. Die Rieselfelder bei Buch sind Teil des Rieselfeldsystems, das von
1873 — 1887 zur Entsorgung der héuslichen und gewerblichen Abwisser aus Berlin
eingerichtet wurde. Uber ein von Pumpwerken gestiitztes Leitungssystem wurden die
Abwidsser zu den in Rieselbecken aufgeteilten Flichen transportiert. Die
Abwasserverrieselung von bis zu ca. 10.000 mm jdhrlich fiihrte zu einer stark positiven
Wasserbilanz und ortlich zur Entstehung von Feuchtgebieten im Bereich der Rieselfelder und
threr Umgebung. Die Inhaltsstoffe der Abwisser der ersten Jahrzehnte bewirkten zunéchst
eine Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit, groBe Teile der Rieselfeldflichen wurden
landwirtschaftlich genutzt. Die zunehmenden Abwassermengen und die stirker werdenden
Belastung der Abwasser fiihrten jedoch im 20. Jahrhundert dazu, dass eine
landwirtschaftlichen Nutzung der Rieselfelder nicht mehr moglich war und zu einer
Uberdiingung der Boden und zur Anreicherung von organischen Schadstoffen und
Schwermetallen.

Mit der Fertigstellung der Kldranlage Schonerlinde 1984 wurde die Rieselfeldnutzung
aufgegeben und die Fldachen aufgeforstet. Der Wasserspiegel des Gebietes sank auf sein
urspriingliches Niveau zuriick. Infolge von Trockenheit und z.T. auch der starken
Schwermetallbelastung der Boden schlugen die Aufforstungen jedoch grofflachig fehl. Auf
den grundwasserfernen sandigen Boden sind nur noch liickige Reste der ehemaligen
Aufforstungen erhalten geblieben. Diese Reste sind aktuell teilweise abgidngig, so dass sich
eine trockene und nihrstoffarme, von Quecke wund Landreitgras dominierten
Halboffenlandschaft entwickelt hat.

Das Gebiet wird heute vorrangig zur oOrtlichen Naherholung der Berliner Stadtbevolkerung
genutzt und entwickelt. Zur Zeit finden MaBBnahmen zur Sanierung der schadstoffbelasteten
Flachen durch das grofflichige Einbringen von Lehm in den Oberboden statt.
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3 Natiirliche Grundlagen

3.1 Relief

Die Hobrechtsfelder Rieselfelder liegen auf den Sanderflichen des Westbarnims. Kiesig-
sandige Substrate iiberlagern die Grundmorinenplatte des Barnims. Am westlichen Rand der
Hobrechtsfelder Rieselfelder werden die Sanderflichen von der Lietzengrabenniederung,
einer spitglazialen Schmelzwasserrinne, durchzogen. Das Relief der Sanderfldachen ist im
Laufe der letzten 100 Jahre in der Zeit der Nutzung als Rieselfelder und deren aktuelle
Nachnutzung stark iiberpriagt worden. Es ist flach und wird heute noch durch Reste der
Damme der alten Rieselbecken gegliedert.

3.2 Klima

Die Aufzeichnungen der Station Berlin-Buch fiir den Zeitraum 1951-1980 zeigen eine
Jahresmitteltemperatur von 8,6 °C und eine mittlere Jahresniederschlagsmenge von 580 mm
(HUPFER & CHMIELEWSKI 1990). Etwas nidher werden die Niederschlagsverhiltnisse bei
PFUTZNER (0.J.) betrachtet. Dieser bezieht neben der Station Berlin-Buch weitere
Niederschlagsstationen wie in Schénow, Schildow und Riidnitz ein. In verschiedenen
Zeitreihen zwischen 1961/1969 und 1994/2003 wurden hier mittlere Jahresniederschlige
zwischen 569 mm in Berlin-Buch und 594 mm in Schildow gemessen.

Die am nérdlichen Stadtrand von Berlin gelegenen Hobrechtsfelder Rieselfelder sind Teil
eines Kaltluftentstehungsgebietes mit wichtiger Klimaausgleichfunktion fiir den Grofraum
Berlin. Es zihlt zu den klimatischen Entlastungsriumen Berlins, welche die Innenstadt mit
sauberer, kiihler Luft versorgen. Uber die Lietzengrabenniederung und den Pankegriinzug
reicht die Frischluftschneise bis weit in das Berliner Stadtgebiet hinein.

3.3 Boden

Nach der Bodeniibersichtskarte des Landes Brandenburg im MaBstab 1:300.000 (BUK300)
finden sich im Westen und der Mitte des Planungsraumes vergleyte Braunerden aus Sand
iiber Schmelzwassersand (gBB:p-s(Sp)/f-s(Sgf)). Daran schlieen sich im Osten gering
verbreitete Humus- und Anmoorgleye aus Flusssand (GGh:f-s(Sf)) an. Das Ausgangsmaterial
der Boden des Planungsraumes stammt aus den glazidren Sanderflichen. Dieses sandige
Substrat ist relativ nidhrstoffarm und zeigt eine geringe Wasserhaltefidhigkeit. Die natiirliche
Bodengenese fiihrt bei vergleichbaren Standorten zu Regosolen, Braunerden und
Rostbraunerden (KopPPE 2002).

Durch die gut hundertjdahrige Abwasserverrieselung und die nachfolgenden Sanierungs- bzw.
UmgestaltungsmaBBnahmen sind die natiirlichen Boden stark verdndert. So liel die
jahrzehntelange Aufbringung von Abwissern mit organischen Festsubstanzen teilweise
deutliche Humus-(Ah-)Horizonte entstehen. Die Inhaltsstoffe der Abwisser der ersten
Jahrzehnte bewirkten zunichst eine Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit, grofle Teile der
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Rieselfeldflichen wurden landwirtschaftlich genutzt. Die zunehmenden Abwassermengen
fiihrten dann im 20. Jahrhundert zu einer Uberdiingung der Boden und zur Anreicherung von
Schadstoffen (siehe Kap. 5.1.1). Nach Aufgabe der Rieselfeldnutzung wurden die oberen
Schichten des Bodens durch die Planierung einzelner Becken unregelméBig verteilt. Mit den
Kléarschlammresten wurden auch die Schad- und Nihrstoffe verteilt, so dass ein kleinraumiges
Mosaik von Boden unterschiedlicher Humusgehalte und unterschiedlicher Schad- und
Néhrstoffgehalte entstand.

3.4 Wasser

Die Hobrechtsfelder Rieselfelder liegen vollstindig im ca. 54 km? grofen oberirdischen
Einzugsgebiet des Lietzengrabens (PFUTZNER o0.J.). Der Graben ist das wichtigste
FlieBgewdsser des Planungsraumes. Er ist nach AUHAGEN ET AL (1994) durch den Ausbau und
Verlagerung eines natiirlichen FlieBgewisser entstanden. Der Graben entspringt heute
nordlich der Rieselfelder im Rohrbruch, einem Niedermoorgebiet, das dem Schwerpunktraum
,Schonower Heide’ zugeordnet wurde. Nach der Schmettauschen Karte (1767-1787) lag das
Quellgebiet des urspriinglichen Verlaufs etwa auf der Hohe des heutigen Ortes
Hobrechtsfelde. Siidlich der Rieselfelder miindet der Lietzengraben auf Berliner Gebiet im
Bereich der Karower Teiche in die Panke. Die Panke wiederum entwissert in die Spree.
Damit gehort der Planungsraum zum Einzugsgebiet der Elbe. Urspriinglich erhielt der
Lietzengraben Zufliisse aus den heute im Planungsraum als Graben 1 und Graben 2
bezeichneten, ehemals natiirlichen FlieBgewdssern (AUHAGEN ET AL. 1994; KoOPPE 2002).
Beide Gewdsser fithren heute kaum noch Wasser.

Der Ausbau der Rieselfelder war mit einer grundlegenden Verdnderung des
FlieBgewdssersystems verbunden. Der Lietzengraben und seine Zufliisse wurde im Bereich
des Planungsraumes als Vorfluter kanalartig begradigt, eingetieft und teilweise auch verlagert.
Zudem wurden die Rieselfelder von einem Netz von Entwisserungsgriben und Drainagen
durchzogen. Dieses Entwisserungssystem ist auch heute noch im Geldnde zu erkennen. Die
Griben sind inzwischen meist trockengefallen. Thre Drainagewirkung ist jedoch groftenteils
bis heute erhalten geblieben (MOLLER, miindl. Mitt 2005).

Insgesamt sind die Rieselfelder heute arm an Gewdssern. Neben den nur wenig Wasser
fiihrenden Hauptgriben weist der Schwerpunktraum nur ein Stillgewésser auf. Es liegt am
Ostrand des Gebietes nordlich des Hobrechtsweges und ist durch den Aushub von Lehm
entstanden (ZEUSCHNER miindl. Mitt. 2005).

Sowohl Grundwasser als auch Schichtenwasser liegen tiefer unter der Oberfliche. In
Kombination mit den durchlidssigen Sandboden kommt es fern der wasserfiihrenden Griben
hiufig zu extremer Trockenheit. Nur am Ostlichen Rand der Rieselfelder kommt
Schichtenwasser nédher an die Oberfldche. In diesem Bereich und entlang der wasserfithrenden
Griben ist eine bessere Wasserversorgung der Vegetation gewdhrleistet.
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3.5 Vegetation

Bis zum Beginn der Abwasserverrieselung waren die Sanderflichen der heutigen
Hobrechtsfelder Rieselfelder Teil eines Waldgebietes, das sich von Schonerlinde bis Buch
und Schonow erstreckte. Der Wald entsprach der nach KRAUSCH (1993) potenziell
natiirlichen Vegetation der armen Buchenwilder bzw. Buchen-Traubeneichenwélder. Erste
Rodungen erfolgten um 1880 (KopPE 2002). Die folgende Nutzung als Rieselfelder, die
Aufgabe der Rieselfeldnutzung und der darauf folgende Versuch einer Aufforstung hat die
Vegetation der Rieselfelder bis heute nachhaltig geprigt.

Infolge von Trockenheit und z.T. auch der starken Schwermetallbelastung der Boden sind die
Aufforstungsversuche meist groBfldachig fehlgeschlagen. Auf den grundwasserfernen sandigen
Boden sind nur noch liickige Reste der ehemaligen Aufforstungen erhalten geblieben. Von
den noch bestehenden Resten sind zahlreiche Bestidnde aktuell abgéngig.

Als charakteristisch sind die Grasfluren anzusehen, die von Quecke (Elytrigia repens),
Landreitgras (Calamagrostis epigejos) oder Trespe (Bromus spec.) dominiert werden und
grofle Teile des Planungsraums einnehmen. Sie bilden ebenfalls die Vegetation der relativ
zahlreichen trockenen Griben. Die wasserfithrenden Griben sind hdufig beschattet, weisen
aber nur in geringem Umfang Rohrichtvegetation und mit Ausnahme der Wasserlinse (Lemna
spec.) keine Wasservegetation auf.

Flidchenbezogen relevant sind weiterhin die mit Hybrid- (Populus spec.) und Balsampappeln
(Populus balsamifera), Fichten (Picea spec.), Kiefern (Pinus spec.), Robinien (Robinia
pseudoacacia) oder Silber- und Eschenahorn (Acer saccharinum, A. negundo) aufgeforsteten
Flichen. Insbesondere die Pappelforsten zeigen aufgrund von Trockenheit und/oder
Schadstoffbelastung des Bodens erhebliche Ausfille. Teilweise ist eine Unterpflanzung mit
Kiefern, Linden oder Eichen erfolgt. Am Rand des Planungsraumes im Nordosten und
Siidosten an der Grenze zu den Gemeinden Schonow und Zepernick sind éltere Forstbestinde
mit Kiefern und Eichen zu finden (ROSSEL 2003).

Geschiitzte Biotope nach § 32 BbgNatSchG oder FFH-Lebensraumtypen sind im Gebiet nicht
vorhanden. Grundsitzlich kommen in den Rieselfeldern keine wertvollen Biotope vor, die zu
erhalten oder zu entwickeln sind.

3.6 Fauna

Umfangreiche und ausfiihrliche faunistische Untersuchungen existieren aus dem Jahr 1992.
Aktuellere Angaben fehlen zumeist.

3.6.1 Fische, Pisces

Als einzige auf der Roten Liste Brandenburgs vertretene Fischart wurde der Neunstachlige
Stichling (Pungitius pungitius) durch VILCINSCAS & WOLTER (1995) im Lietzengraben
nachgewiesen.
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3.6.2 Vogel, Aves

Der Planungsraum weist auf Grund seiner strukturreichen Offen- und Halboffenlandschaft

eine artenreiche Avifauna auf. Die Artangaben basieren groBtenteils auf dem Gutachten von
AVES ET AL. (1992). Folgende, in der Roten Liste Brandenburgs gefiihrte Arten konnten als
gesicherte und als wahrscheinlich angenommene Brutvogel festgestellt werden:

Tabelle 1: Liste der in Brandenburg gefihrdeten Vogelarten im Planungsraum
(nach ABBO 2001, AVES ET AL. 1992, OTTO & WITT 2002; RL-Angaben Bbg. nach DURR ET AL. 1997,
BRD nach BFN 1998a, Einstufung in die EU-Vogelschutzrichtlinie aus BFN 1998b)

dt. Name

wiss. Name

RL
Bbg.

RL
BRD

Vogelsch.
RL

Anmerkungen/Fundorte

Beutelmeise

Remiz pendulinus

3

veraltete Nachweise bis Mitte 80er
Jahre um Hobrechtsfelde (AVES ET
AL. 1992)

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

hohe Konzentration in den offenen
Aufforstungsflachen; Schwerpunkt
zw. Altem Bernauer Heerweg und
Lietzengraben (AVES ET AL. 1992;

OT170 & WITT 2002)

Heidelerche

Lullula arborea

in den letzten Jahren vermehrt
angesiedelt (OTTO & WITT 2002)

Loffelente

Anas clypeata

/1, 12

1983 letzte Brut in Hobrechtsfelder
Rieselfeldern; Lietzengraben gehort
zum Brutgebiet (0170 & WITT 2002)

Neuntoéter

Lanius collurio

weite Verbreitung in Halboffenland-
schaft der Hobrechtsfelder Rieselfel-
der (OTTO & WITT 2002; ABBO
2001) (AVES ET AL. 1992)

Raubwdrger

3.6.2.1.1 Lanius
excubi

tor

Anfang bis Mitte der 90er Jahre
Hobrechtsfelder Rieselfelder (OTTO
& WITT 2002; AVES ET AL. 1992)

Rohrschwirl

Locustella
luscinioides

1983 singendes & 0Ostl.
Hobrechtsfelde (AVES ET AL. 1992)

Rohrweihe

Circus
aeruginosus

1992 Brutpaar stdlich
Hobrechtsfelde (AVES ET AL. 1992)

Schwarzkehlchen

Saxicola torquata

1992-94 Hobrechtsfelder
Rieselfelder (OTTO & WITT 2002;
ABBO 2001)

Sperbergrasmicke

Sylvia nisoria

Aufforstungsflachen bei
Hobrechtsfelde (OTTO & WITT 2002;
ABBO 2001; AVES ET AL. 1992)

Steinschmaétzer

Oenanthe
oenanthe

2 Reviere im Gebiet (AVES ET AL.
1992); Bestandskarte (OTTO & WITT
2002)

Wachtel

Coturnix coturnix

/2

Erster Brutnachweis 1989 (OTTO &
WITT 2002) 1989 u. 1990 6stlich
Hobrechtsfelde (AVES ET AL. 1992)

Wendehals

Jynx torquilla

1992 sechs Reviere im Gebiet (AVES
ET AL. 1992);

Hobrechtsfelder Aufforstungsflache
(OTTO & WITT 2002)

Wiedehopf

Upupa epops

1992/93 Brutverdacht
Hobrechtsfelder Aufforstungsflache
(OTTO & WITT 2002)
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Zusatzlich in die Tabelle aufgenommen wurden Neuntdter (Lanius collurio) und
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), da sie im Anhang I der Vogelschutzrichtlinie gefiihrt
werden (BEN 1998b).

3.6.3 Sonstige

Im Rahmen umfangreicher Gutachten zu den Rieselfeldern um Buch wurden 1992 auch
zahlreiche Tiergruppen untersucht. Da der Schwerpunkt der Untersuchungen auf den Berliner
Rieselfeldern lag, gibt es nur wenige Untersuchungsfldchen, die den Planungsraum beriihren.
Die Ergebnisse konnen daher nur Hinweise zum faunistischen Wert der Rieselfelder um
Hobrechtsfelde geben.

SCHNEEWEIB et al. (1992) bescheinigten dem Planungsraum seinerzeit eine d@uflerst geringe
Wertigkeit im Hinblick auf die Herpetofauna. Abgesehen von einzelnen Funden von
Teichfroschen (Rana kl. esculenta) konnten sie kaum Amphibien nachweisen. Lediglich von
der Wechselkrote wurde nach 1986 im Nordosten des Planungsraumes ein Einzelnachweis
erbracht. In Anbetracht der schwierigen Wasserverhéltnisse wird das Gebiet auch heute fiir
die Amphibienfauna von geringem Wert sein.

Reptilien wurden bisher ebenfalls kaum im Schwerpunktraum nachgewiesen. Anfang der
1990er Jahre war zwar noch eine Ausbreitungstendenz der Zauneidechse zu verzeichnen, in
den Rieselfeldern um Hobrechtsfelde allerdings nur mit Einzelvorkommen. Ein
Einzelnachweis der Waldeidechse existiert vom Nordrand des Schwerpunktraumes an der
Strae zwischen Gorinsee und Schonow. Ein Einzelnachweis der Blindschleiche lag 1992 fiir
den Siiden des Gebietes vor (SCHNEEWEIS ET AL. 1992).

Eine der von SAURE et al. (1992) in Bezug auf die Stechimmenfauna untersuchten Flichen
liegt im Siiden des Schwerpunktraumes. Hier konnten viele in Berlin und Brandenburg
seltene bzw. gefihrdete Arten nachgewiesen werden.

KIELHORN & KIELHORN (1992) nennen bei ihrer Untersuchung der Carabiden- und
Spinnenfauna u.a. ,,offene, trockene Flachen mit zum Teil vegetationslosen Sandboden* als
Vorkommensschwerpunkt gefahrdeter Arten.

3.6.4 Faunistische Bewertung

Das Fehlen aktueller Untersuchungen erschwert die naturschutzfachliche Einschitzung des
Schwerpunktraumes und die Beriicksichtigung der Fauna bei der Pflege- und
Entwicklungsplanung ebenso, wie die FEinschitzung vorhandener Planungen aus
naturschutzfachlicher Sicht.

Lediglich die Fischfauna kann als ausreichend gut untersucht angesehen werden. Ein grof3es
Vorkommen von wertgebenden Arten war aufgrund der Auspriagung der Gewésser nicht zu
erwarten. Zumindest wurde mit dem Neunstachligen Stichling (Pungitius pungitius) eine Art
nachgewiesen, die in Brandenburg auf der Vorwarnliste aufgefiihrt ist. Zum
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Makrozoobenthos und zu den Libellen liegen keine Daten fiir das Gebiet vor, so das eine
genauere Bewertung der Gewisser anhand dieser Indikatorgruppen nicht moglich ist.

Zur Gruppe der Vogel liegt zwar eine sehr gute Untersuchung aus dem Jahre 1992 vor. Sie ist
jedoch inzwischen 16 Jahre alt und spiegelt deshalb nicht den aktuellen Zustand wider. Vogel
sind hochgradig mobile Indikatoren, die schnell auf Anderungen in ihrer Umwelt reagieren.
Allerdings weisen die in Tabelle 1 aufgelisteten Arten auf die Strukturvielfalt und die hohe
Lebensraumfunktion der Rieselfelder fiir die Avifauna hin. Dabei wird die Entwicklung des
Planungsraumes durch die Entwicklung ihrer avifaunistischen Artenausstattung
widergespiegelt. Zogen zu Zeiten der Rieselfeldnutzung Wat- und Wasservogel die
Ornithologen an, sind es heute die typischen Arten der Halboffenlandschaft, die in der
Offenlandschaft auf Nahrungssuche gehen, aber frei stehende Singwarten, wie Gehodlzgruppen
und Gebiische sowie niedrige Gebiische und Hecken als Bruthabitate bevorzugen. Eine
besondere Bedeutung hat das Gebiet z.B. fiir die Arten Neuntoter (Lanius collurio) und
Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria). Die Entwicklung der Rieselfelder und die sich dort
etablierenden hohen Brutbestinde waren laut SCHARON (2002) eine der Ursachen fiir die
Entlassung der Arten aus der Roten Liste Brandenburgs. Auch andere typische Arten der
Halboffenlandschaft, wie die Goldammer (Emberiza citrinella) und die Dorngrasmiicke
(Sylvia communis) haben hier einen Reproduktionsschwerpunkt (SCHARON 2002). Eine
weitere typische Art ist das Braunkehlchen (Saxicola rubetra) (SCHARON 2002). Der
Bodenbriiter ist typisch fiir die groBflachigen Offenlandbiotope im Nordwesten der
Rieselfelder.

Insgesamt macht heute der Wechsel von Offenland und geholzbestandenen Flichen mit der
resultierenden hohen Grenzliniendichte die hohe Habitateignung des Gebietes fiir o.g. Arten
aus. Aktuelle Untersuchungen im Berliner Teil der Rieselfelder ergaben allerdings gegeniiber
den Untersuchungen von 1992 bereits eine deutliche Verschiebung des Artenspektrums, die
mit der zunehmenden Sukzession und der Abnahme des Anteils der groBfldchigen
Offenflichen zu begriinden ist. Beispielsweise nahm die Anzahl der nachgewiesenen
Braunkehlchen deutlich ab (PLANUNGSGRUPPE F 2005). Da die Brandenburger Fldchen
deutlich drmere Boden aufweisen als die Berliner Fldchen ist die Sukzession hier
wahrscheinlich langsamer vorangeschritten, trotzdem ist auch hier von einer Verschiebung
des Artenspektrum von Arten der Offenlandschaft zu Arten der Halboffenlandschaft
auszugehen.

Ahnlich wie bei den Vogeln liegen fiir die Artengruppen Stechimmen (SAURE 1992),
Carabiden- und Spinnen (KIELHORN & KIELHORN 1992) sowie Amphibien und Reptilien
(SCHNEEWEIB ET AL. 1992) detaillierte Untersuchungen vor, die sich aber vor allem auf die
Berliner Rieselfelder beziehen. Trotzdem konnen die fiir die Berliner Gebiete getroffenen
Aussagen auch auf den Brandenburger Teil der Rieselfelder iibertragen werden, da sich
Struktur- und Biotopausstattung jenseits der Berlin-Brandenburger Grenze nicht verdndern.
Allerdings gelten die 16 Jahre alten Ergebnisse der Untersuchungen aufgrund der
Entwicklungsdynamik der Rieselfelder nur noch bedingt. Sowohl SAURE (1992) als auch
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KIELHORN & KIELHORN (1992) verweisen auf die Bedeutung vegetationsfreier oder armer
Flachen. Bei den Stechimmen ist hier die Vielfalt an Charakterarten fiir Binnendiinen und
Flugsandfelder hervorzuheben, wobei vor allem Bo&schungen eine besondere Bedeutung
zukommt. Bei den Carabiden und den Spinnen liegt in solchen Biotopen der
Vorkommensschwerpunkt gefdhrdeter Arten. Die sandgeprigten offenen Areale des
Planungsraumes (wie z.B. auch die verbreiteten Sandwege) sind in diesem Zusammenhang
als besonders wertvolle Habitate anzusehen.

Die sandgeprigten Flichen sind ebenfalls wertvolle Habitate der Zauneidechse. Zwar reichen
die Daten fiir den Brandenburger Teil des Gebietes nicht hinreichend aus, um die Verbreitung
der Art im Gebiet beurteilen zu konnen. Die Erhebungen, die im Rahmen des PEP fiir den
Berliner Teil der Rieselfelder durchgefiihrt wurden, zeigen jedoch, dass die Zauneidechse dort
mit einer relativ stabilen Population prisent ist. Dabei werden als Lebensraum die offenen
Sandboden bevorzugt (PLANUNGSGRUPPE F 2005), die im Brandenburger Teil des Gebietes
hiufiger vertreten sind, als im Berliner Teil.

Es wire fiir die weitere Entwicklung des Gebietes unter dem Gesichtspunkt der Fauna und
deren Schutz sinnvoll, die Untersuchungen vom Anfang der 1990er Jahre nicht als singuléres
Ereignis stehen zu lassen, sondern auf der Grundlage dieser breiten Datengrundlage ein
Monitoring iiber die faunistische Entwicklung einzurichten. Viele Arten stellen ganz spezielle
Habitatanspriiche. Ein Monitoring kann zeigen, inwieweit es gelingt, die strukturelle Vielfalt
des Planungsraumes zu erhalten bzw. weiter zu verbessern.

4 Relevante Nutzungen

4.1 Forstwirtschaft

Die Rieselfelder bei Buch und Hobrechtsfelde sind den Berliner Forsten iibereignet worden
und werden als Hobrechtswald bewirtschaftet. Im Frithjahr 1986 wurden die Rieselfelder,
kurz nach Aufgabe der Abwasserverrieselung, anldsslich der 750-Jahrfeier Berlins, planiert
und ohne ausreichende Beriicksichtigung der Voruntersuchungen aufgeforstet. Etwa 60 % des
angepflanzten Baumbestandes fiel aus. Ursache dafiir war groBtenteils akuter Wassermangel.
Als vital erwiesen sich vor allem Bestinde in der Umgebung von wasserfithrenden Griben
sowie die Baumarten Schwarzpappel, Silberweide und Eschenahorn.

Basierend auf umfangreichen Grundlagenuntersuchungen (AUHAGEN ET AL. 1994) hat die
Forstverwaltung ein Konzept zur Sanierung und Gestaltung der Rieselfelder erstellt. Ziel ist
die Entwicklung einer waldgeprigten Erholungslandschaft mit einem Offenlandanteil von
etwa 30-40 %. Nach Angaben des Forstamtes Buch stehen bei der Realisierung des Projektes
sowohl die Fixierung von Schadstoffen im Boden als auch die Sanierung schadstoffbelasteter
Boden und die Optimierung des Wasserhaushaltes im Vordergrund. Folgenden Mallnahmen
wurden und werden durchgefiihrt (ZEUSCHNER 2003):



9 PEP Naturpark Barnim Institut fir |-

SR: Rieselfelder Hobrechtsfelde Okologie und 1.
Naturschutz L.

¢ Entwicklung von Wald auf Standorten, auf denen vergangene Anpflanzungen angegangen
sind — dort auch Unterbau mit Laubhdlzern. In Anbetracht der schwierigen standortlichen
Situation und vor dem Hintergrund des sich wandelnden Klimas wird auch das Einbringen
standortgerechter wurzelintensiver Geholzarten (z.B. Spitzahorn [Acer platanoides],
Stieleiche (Quercus robur), Traubeneiche (Quercus petraea), Winterlinde (Tilia cordata),
Hainbuche (Carpinus betulus) als notwendig angesehen.

e Pappeln (Populus hybidus, P. balsamifera) und Eschenahorn (Acer negundo) zéhlen nicht
als erhaltenswerter Baumbestand. Sie werden bereits teilweise zur Gewinnung von
Biomasse abgeerntet.

e Uberdeckung kontaminierter Boden mit lehmhaltigem Aushub aus Berliner Baustellen,
danach Frisen und teilweise Aufforstung mit iiberwiegend Laubbdumen.

Im Gegensatz zu allen anderen von den Berliner Forsten bewirtschafteten Wildern wurden
die Rieselfleder bei Buch und Hobrechtsfelde nicht mit dem FSC- (Forest Stewardship
Council) und dem Naturlandsiegel zertifiziert. Es entfallen daher fiir den Planungsraum
eventuelle Bewirtschaftungseinschrinkungen auf Grund der Zertifizierung.

4.2 Wasserwirtschaft

Der gesamte Wasserhaushalt des Planungsraumes verdnderte sich durch umfangreiche
anthropogene Eingriffe mehrfach. Mit bis zu 10.000 mm/a Abwasser wurde in den letzten
Jahren der Rieselfeldbewirtschaftung in etwa das Zwanzigfache der natiirlichen
Niederschlagsmenge auf die Rieselfelder aufgebracht. Dies erhohte sowohl die
Grundwasserstinde wie auch die Gebietsabfliisse. Da sich unter dem obersten
Grundwasserleiter die Geschiebemergelschicht der Barnimgrundmorine befindet, konnte das
aufgebrachte Wasser nicht weiter versickern und staute sich. Es bildete sich ein sogenannter
,Grundwasserberg®. Durch das steigende Grundwasser verringerte sich auch die als Filter zur
Abwasserreinigung genutzte oberste Bodenschicht. Um den Abfluss des Wassers zu
beschleunigen, wurden Drainagerohre in 1,50 m Tiefe verlegt und Griben mit Sohltiefen von
1,5 bis 5 m unter Geldndeoberfliche, angelegt. Hierdurch erhohte sich der
Gebietswasserabfluss extrem und fiel nach Einstellung der Verrieselung ebenso drastisch
wieder ab. So betrug der mittlere Abfluss 1984 ca. 1 bis 1,2 m3/s und sank bis 1994 auf ca. 0,2
m?3/s. Mit der Einstellung der Abwasserverrieselung sank der Grundwasserspiegel wieder ab
und liegt heute bei durchschnittlich 2 bis 8 m unter Geldndeoberfliche. Seit etwa 1995 sind
die Grundwasserstinde mehr oder weniger stabil (HOFFMANN 2001, SCHEFFLER 2002 in
KopPpPE 2002; PFUTZNER 0.].).

Im ehemaligen Rieselfeld Buch/Hobrechtsfelde wurde bereits 1987 ein umfangreiches
Stausystem, bestehend aus 12 Stauen in den zentralen Rieselfeldgriben Lietzengraben,
Graben 1, Graben 2, Seegraben, Bogenseekette und Karower Teiche installiert, das in
Verbindung mit der Uberleitung von geklirten Abwissern aus der Kliranlage Nord auf das
Rieselfeld Hobrechtsfelde unter anderem die Entwisserung der bewaldeten Rieselfelder und
der Feuchtgebiete zumindest teilweise verhindern soll. Dieses Bewisserungssystem ist



Institut fir |.
Okologie und
Naturschutz |

PEP Naturpark Barnim 10
SR: Rieselfelder Hobrechtsfelde

teilweise in Betrieb genommen worden (SCHEFFLER, brfl. Mitteilung). Auf diesem System
aufbauend fiihren die Berliner Forsten westlich des Planungsraumes, auf den zum Land Berlin
gehorenden  Hobrechtsfelder  Rieselfeldern, ein  Projekt durch, bei dem der
Gebietswasserhaushalt mit Hilfe der Durchleitung geklirten Wassers aus dem Kliarwerk
Schonerlinde verbessert werden soll. Es bleibt abzuwarten, inwieweit hiervon auch das
Planungsgebiet beeinflusst wird und ob nach Abschluss des Projektes die Ergebnisse
iibertragbar sind.

AuBerdem wird aktuell partiell z.B. durch Abflusshindernisse zum Wasserriickstau im
Lietzengraben versucht, den Wasserabfluss zu verlangsamen.

4.3 Erholung

Das Planungsgebiet ist wegen seiner verkehrsgiinstigen Lage fiir Berliner und Bewohner der
anliegenden Gemeinden Schonow und Zerpernick ein beliebtes Ausflugsgebiet bzw. wird von
ithnen auf dem Weg zum Gorinsee gequert. Es wird sowohl von Wanderern und
Spaziergingern als auch von Radfahrern und Reitern frequentiert. Aufgrund der historischen
Nutzung des Planungsgebietes ist bereits ein umfangreiches Wegenetz vorhanden. Dariiber
hinaus gibt es unterschiedliche Ansitze zur Férderung des Tourismus: Entwicklungskonzept
fiir den Raum Miihlenbeck; Werkstatt Barnim: Machbarkeitsstudie der Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung; ldnderiibergreifendes Wegekonzept; Reitwegekonzept. AuBlerdem ist das
Planungsgebiet Inhalt zahlreicher Umweltbildungsangebote der Waldschule Bucher Forst
sowie von Volkshochschulen und Naturschutzorganisationen. Zur Férderung der Attraktivitét
fiir Erholungssuchende soll der Schwerpunktraum zu einer dynamischen Landschaft mit
geschwungenen Wegen, Sichtachsen und mosaikartigen Strukturen entwickelt werden.
Gleichzeitig soll die Struktur der alten Rieselfelder dabei nicht zerstort werden, sondern durch
Wege, Hecken, Griben und Wille erhalten bleiben (ZEUSCHNER 2003). Im Siidwesten des
Planungsraumes zwischen Hobrechtsfelder Chaussee und Gorinseeweg sowie im Bereich des
Alten Bernauer Heerweges wurde ein ,,Skulpturenpfad* angelegt, der Erholungssuchenden
ein ganz besonderes Landschaftserleben ermoglicht.

4.4 Naturschutz

Der Planungsraum ist Teil des LSG ,Westbarnim’, das 1998 ausgewiesen wurde. Weiteren
naturschutzfachlichen Kategorien unterliegt das Gebiet nicht.
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5 Beeintrachtigungen und Gefahrdungen, Konflikte mit dem
Naturschutz sowie der Schutzwurdigkeit

5.1 Folgen der ehemaligen Rieselfeldnutzung

5.1.1 Kontamination der Boden

Eine Besonderheit der Boden des Planungsraumes ist die teilweise sehr starke
Schadstoffbelastung als Folge der Abwasserverrieselung, die mit einer drastischen
Verinderung der Bodeneigenschaften einherging. Mit zunehmender Industrialisierung
(Industrieabwisser) stieg die Schadstofffracht der verrieselten Abwisser. Es kam zu einer
Akkumulation von Schadstoffen (Schwermetallen, organischen Verbindungen und Salzen)
sowie zu einer Erhohung des Anteils der organischen Substanz der Boden allgemein. Die
Belastung der Boden ist sehr heterogen ausgeprigt. Es besteht ein enger Zusammenhang
zwischen organischer Substanz und der Konzentration der Schwermetalle im Boden, da die
Schadstoffe an organische Abwasserinhaltsstoffe gebunden waren und so in den Boden
eingebracht wurden. Die hochsten Belastungen sind im Bereich der Einlassbecken zu finden,
in den nachfolgenden Becken in Richtung Vorfluter nehmen die Konzentrationen infolge
fortschreitender Sedimentation ab (BOKEN & HOFFMANN 2001; SCHLENTHER et al. 1992,
AUHAGEN et al. 1994, HOFFMANN 2001).

Nach Beendigung der Rieselfeldnutzung veridnderte sich die Schadstoffverteilung im Boden.
Fiir die Aufforstungsmalnahmen wurde der grofite Teil der Rieselfelder eingeebnet. Dabei
wurde der Boden gelockert, der erhohte Sauerstoffanteil im Oberboden ermoglichte eine
starkere Mineralisation der organisch gebundenen Stoffe. Gleichzeitig sank der ph-Wert, die
Boden versauerten. Dadurch kam es zu einer Mobilisierung der Schadstoffe. Diese werden
zum Teil bis ins Grundwasser verlagert. Viele ehemalige Rieselfelder stellen heute
groBfldchig kontaminierte Altlastenstandorte dar, deren Schwermetallgehalt die fiir Berlin und
Brandenburg geltenden Grenzwerte deutlich iibersteigt. Andere Stoffgruppen wie
Medikamentenriickstinde wurden bisher noch nicht untersucht, so dass iiber deren Gehalt und
Verhalten im Boden keine Aussagen gemacht werden konnen. Die Folgenutzung der
Rieselfelder ist auf Grund der beschriebenen Schadstoffbelastung der Boden eingeschrinkt
(vgl. auch BOKEN & HOFFMANN 2001; KopPpPE 2002).

Die Belastung der Rieselfeldboden mit Schadstoffen und deren zunehmende Mobilisierung
stellen u.a. eine Gefdhrdung der Schutzgiiter Mensch und Grundwasser dar. Zur
lingerfristigen Bindung der Schadstoffe wurde das sogenannte ,Bucher Verfahren’
entwickelt. Dabei wird lehmiges bzw. toniges, kalkhaltiges Substrat (Geschiebemergel), das
als Erdaushub aus Berliner Baustellen anfillt in einer etwa 35 cm dicken Schicht auf die
kontaminierten Fldchen aufgetragen. Nach einer Lagerzeit von 4-6 Monaten wird die
Erdschicht dann ca. 80-90 cm tief eingefrdast. Die mehrmonatige Lagerzeit dient dem
Ausfaulen der Quecke, so, dass sich nach dem Frisen wieder eine ausgewogenere Vegetation
einstellen kann. Das Frisen in eine Tiefe von 80-90 cm dient dazu, die im Boden befindlichen
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Klarschlammbénder zu erfassen und vollstandig mit dem Bodensubstrat zu durchmischen. Bei
der Auswahl des verwendeten Erdmaterials ist zukiinftig eine gro3ere Sorgfalt notwendig, da
in der Vergangenheit auch mit Bauschutt durchsetztes Material verwendet wurde.

Eine weitere Folge der Uberlehmung der Flichen ist die Belastung des Planungsgebietes
durch den LKW-Verkehr, der das Material anliefert. An- und Abfahrt der Transportfahrzeuge
erfolgt iiber verschiedene Wege. Neben der Beeintrichtigung durch den Verkehr als solchen,
ist das Wegenetz urspriinglich nicht auf einen derartigen Schwerlastverkehr ausgelegt. Die
Folge sind stark ausgefahrene, verdichtete und iiberdimensionierte Wege. Nach Beendigung
der Uberlehmungsarbeiten wird es vordringliche Aufgabe sein, diese Wege wieder
entsprechend ihrer zukiinftigen Funktion als Wander-, Rad- oder Reitwege zuriickzubauen.
Schon heute ist zu beobachten, dass die gut ausgebauten und verfestigten Wege auch
unerwiinschte Nutzer wie Mopedfahrer anziehen.

5.1.2 Wasserhaushalt / Entwasserung des Gebietes

Der Planungsraum weist eine negative Wasserbilanz auf. Das FEinzugsgebiet des
Lietzengrabens hat nach PFUTZNER (0.J.) ein mittleres Gebietsniederschlagsdargebot, d.h.
inklusive Schneeschmelzmodellierung, von 625 mm/Jahr, die potentielle Verdunstung betragt
aber 643 mm/ Jahr. Es ist daher im Planungsraum von einer knapp negativen mittleren
klimatischen Wasserbilanz und einer angespannten Wasserhaushaltssituation auszugehen.
Noch alarmierender deutet die kumulative Wasserbilanz auf Wasserhaushaltsprobleme hin, da
diese in den letzten gut 30 Jahren um ca. 100 mm abgenommen hat (vgl. PFUTZNER 0.J.).
Neben den ehemals natiirlichen FlieBgewissern Lietzengraben und Graben 1 und 2 sind
zahlreiche weitere Meliorationsgriben erhalten geblieben, die ihre entwissernde Funktion
weiterhin ausiiben. Insofern sind MaBnahmen vonnoten, die darauf abzielen, Wasser
moglichst lange im Gebiet zu halten. Inwieweit bei der Planierung und Aufforstung der
Rieselfelder die Drainagerohre entfernt oder beschiadigt wurden, oder noch funktionsfihig im
Boden liegen, ldsst sich nicht genau abschétzen.

Bei Mallnahmenplanungen zur Optimierung des Wasserhaushalts muss allerdings iiber das
Gebiet der ehemaligen Rieselfelder hinaus das gesamte Einzugsgebiet des Lietzengraben
betrachtete werden. Der Lietzengraben fiihrt den siidlich des Planungsraumes gelegenen
NSGen ,Bogenseekette/Lietzengrabenniederung’ und ,Karower Teiche’ Wasser zu. Bei
MaBnahmen zur Optimierung des Wasserhauhaltes in der Lietzengrabenniederung ist darauf
zu achten, dass in beiden Schutzgebiete ausreicht Wasser vorhanden ist, um deren
Schutzzweck erfiillen zu konnen.

5.1.3 Uberformte Landschaftsstruktur

Das Planungsgebiet wurde durch die jahrzehntelange Rieselfeldbewirtschaftung vollstindig
tiberformt. Trotz der grofitenteils vorgenommenen Einebnung und Planierung der ehemaligen
Rieselbecken zeigt sich auch heute noch, mehr als 20 Jahre nach Einstellung der Berieselung
eine technisch geprigte, geradlinige, von Winkeln dominierte Struktur, wo von Natur aus
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flieBende, organische Strukturen vorhanden wéren. Auch bei den umfangreichen
Aufforstungen Ende der 1980er Jahre wurde sehr schematisch und geometrisch vorgegangen.
Die strenge Geometrie wird jedoch durch die schlechte Bodenfruchtbarkeit und die hohen
Ausfallraten in den Aufforstungen teilweise aufgelost. Auf fast 2/3 der Flichen wuchsen die
gepflanzten Bdume nicht an. Die noch existierenden Bestinde sind licht und vielfach
abgingig. Wihrend Flichen, auf denen kaum Bdume angegangen sind, heute einen fast
steppenartigen Charakter haben, vermitteln besser wiichsige Flichen den Eindruck von
lichten Holzplantagen, nicht von Wald. Insgesamt ist damit eine skurrile halboffene
Landschaft entstanden, die nur mit groBem Aufwand in eine Waldlandschaft umzuwandeln ist
(siehe auch Kap. 4.1). Die Berliner Forsten als Fldcheneigentiimer streben eine Gestaltung des
Gebietes als halboffene Erholungslandschaft an.

5.1.4 Invasive Arten

Baumarten

Im Rahmen der Aufforstung wurden zahlreiche Bestinde mit standortfremden Baumarten,
wie Robinie, Eschenahorn, Fichten oder verschiedene Pappelarten begriindet. Problematisch
erweisen sich darunter vor allem die invasiven Baumarten Robinie (Robinia pseudoacacia)
und Eschenahorn (Acer negundo), die teilweise eine gute Wiichsigkeit aufweisen.

Der Eschenahorn ist als Art, die urspriinglich in den Auen Nordamerikas vorkommt eine
typische Pionierart, die sich auf offenen Boden schnell vermehren kann und eine sehr hohe
Standortvariabilitdt aufweist. Der Eschenahorn zeigt sich im Gebiet meist vital und breitet
sich auf den etwas besser wasser- und néhrstoffversorgten Boden der Rieselfelder stark aus.
Zum einen wird dadurch die Keimung anderer Arten unterdriickt und zum anderen geht der
halboffene Charakter der Landschaft in den betroffenen Bereichen verloren.

Die Robinie kommt urspriinglich ebenfalls aus Nordamerika und ist dort eher auf trockenen,
sandigen Boden und Felsen verbreitet. Ebenso wie der Eschenahorn ist sie eine typische
Pionierart, die sich rasch ausbreiten kann. Als Leguminose kann diese Baumart iiber
Knollchenbakterien Luftstickstoff im Boden binden wund bewirkt somit eine
Néhrstoffanreicherung seines Standortes. In den Rieselfeldern ist die Robinie im Gegensatz
zum Eschenahorn nur lokal und vorwiegend im Westteil verbreitet.

Sowohl die Robinie als auch der Eschenahorn sind schwer zu bekdmpfen, da sie auf Abholzen
mit Stockausschlag reagieren. Insbesondere fiir den flichendeckend vorhandenen
Eschenahorn besteht die Notwendigkeit einer Verdringung, um naturnahe Geholzbestinde
entwickeln zu konnen.

Griser

Ein weiteres Problem stellt die grofflichige Ausdehnung des Landreitgrases (Calamagrostis
canescens) dar. Die Pionierart kann sich durch Rhizome sehr effektiv ausbreiten und
unterdriickt dadurch andere lichtliebende Krauter und Griser. Eine Art die auf den
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Rieselfeldern ebensolche Dominanzbestidnde bildet und ebenfalls von hoher Konkurrenzkraft
ist, ist die Quecke (Elytrigia repens). Sie zdhlt nicht zu den invasiven Arten, hat aber
denselben Effekt auf die Vegetation, wie das Landreitgras.

5.1.5 Aufforstung mit standortfremden Arten

Neben Eschenahorn und Robinie wurden bei Aufforstungs- und Umbaumalinahmen weitere
nicht standortheimische Arten verwendet, wie Pappel- und Fichtenarten.

5.1.6 Erholung

Das dichte Wegenetz und die starke Frequentierung durch Besucher des Gebietes haben zur
Folge, dass es keine storungsfreien Riickzugsbereiche fiir storungsempfindliche Arten gibt.
Da sich jedoch im Norden des Gebietes storungsarme Riickzugsrdume z.b. in der Schonow
Heider befinden, wird hier kein Maflnahmebedarf gesehen.

Konfliktpotenzial mit Handlungsbedarf besteht jedoch in dem moglichen Aufeinandertreffen
der verschiedenen Nutzergruppen. Zur Zeit beeintrachtigt auBerdem regelméBiger LKW-
Verkehr (vgl. Kap. 5.1.1) die Erholungsqualitit. In den Randbereichen fiihrt wildes Parken an
den Ausgangspunkten fiir Freizeitaktivitdten ebenfalls zu hoherem Konfliktpotenzial.

5.1.7 Sonstige Gefahrdungen und Beeintrachtigungen

Im Nordosten des Planungsraumes befindet sich eine ehemalige Miilldeponie. Diese ist im
Hinblick auf einen moglichen Austritt von Schadstoffen zu untersuchen und zu sanieren.

Im Norden des Planungsraumes verlduft ein Teilstiick einer unterirdisch verlegten
Erdgasleitung. Im Bereich der Trasse ist nur eine eingeschrinkte Nutzung méglich. Zusétzlich
plant der regionale Stromversorger e.dis AG die Errichtung und den Betrieb einer 110 kV —
Freileitung zwischen Schonow und Schonwalde, die im Norden auch iiber das Planungsgebiet
verlaufen wird. Eine solche Freileitung wiirde einen erheblichen Eingriff in das
Landschaftsbild darstellen und ebenfalls eine Einschrinkung der Bewirtschaftung/Nutzung
der Fldchen im Trassenverlauf bedeuten.

Das Planungsgebiet wird aulerdem von zwei Straen durchquert: Die in Nord-Siid-Richtung
verlaufende Hobrechtsfelder Chaussee und die davon nach Osten abzweigende Strafle
Richtung Zepernick/Rontgental. Beide Straen haben einen Zerschneidungs- und
Barriereeffekt, sowohl fiir die Fauna als auch fiir die Erholungsnutzung.

Am westlichen Rand des Planungsgebietes, im Bereich der Kreuzung des Lietzengrabens mit
dem Alten Bernauer Heerweg, ist iiber den Lietzengraben die Querung eines Reitweges
aufgeschiittet. Die Durchgingigkeit des Lietzengrabens ist an dieser Stelle beeintrichtigt.
Ebenfalls beeintrichtigt wird die Durchgéingigkeit durch die StaumaBnahmen, die zur
Optimierung des Wasserhaushalts durchgefiihrt werden, Schwerpunkt mifig wurden kleine
MaBnahmen nordlich der Reitwegequerung durchgefiihrt. Der Wasserabfluss soll hier durch
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das Einbringen von Erd-, Holz- und Steinmaterial in den Lietzenbach verlangsamt werden
(siehe auch Kap. 4.2).

6 Leitbildfindung / Entwicklungskonzept fiir den Planungsraum

e FErhalt und Entwicklung des Landschaftscharakters der groBrdumigen, unbebauten
Offenlandschaft.

e Anreicherung der strukturell ausgerdumten Flachen mit Alleen, Hecken,
Feldgeholzen, Saumstrukturen, soweit sie nicht fiir die Erhaltung von besonderen
Blickbeziehungen freizuhalten sind. Auflerdem Erhalt und Entwicklung vorhandener
Strukturelemente wie Lesesteinhaufen sowie kleinfldchige Feucht-, Trocken-, Mager-
und Moorbiotope im Hinblick auf den Schutz vor Winderosion, die Steigerung der
Attraktivitit der Landschaft fiir die Erholungsnutzung, die Schaffung eines
Biotopverbundsystems und die Schaffung von Pufferzonen um o6kologisch sensible
Gebiete.

e Erhaltung und Entwicklung der Lebensrdume seltener und gefidhrdeter Tier- und
Pflanzenarten.

e Erhaltung und Entwicklung der Fliee als weitgehend naturnahe und 6kologisch
durchgéngige FlieBgewisser durch:

o Renaturierung der beeintrichtigten FlieBgewidsserabschnitte,

Erhaltung und Entwicklung von Gewisserrandstreifen vor allem im Bereich
der bewirtschafteten Griinldnder, im Verlauf des Lietzengrabens und der
Griben 1 und 2,

o Forderung der Retentionsfunktion im Einzugsgebiet des Lietzengrabens.

¢ Umwandlung der naturfernen Forste zu naturnahen Waldbestidnden, die sich gemil3
der Waldbaurahmenrichtlinie Brandenburgs bzw. der Waldbaurichtlinie Berlins
langfristig den potenziell natiirlichen Waldgesellschaften annidhern sollen.

e Sanierung der ehemaligen Rieselfelder und Entwicklung zu einer struktur- und
artenreichen Erholungslandschaft nach den Vorgaben des LaPro und der
Entwicklungskonzepte der Forstverwaltung.

e FErhalt und Forderung der Grundwassererneuerungsgebiete, Forderung der
Grundwasseranreicherung, sowie Verbesserung der Grundwasserqualitit.

e Erhaltung und Forderung der Offenlandschaft mit ihren Wildern als bedeutenden
Bestandteil eines Verbundsystems von Kaltluft- und Frischluftentstehungsgebieten im
Ballungsraum Berlin.
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e Entwicklung eines ldnderiibergreifenden, gut beschilderten Wander- und
Radwegenetzes zwischen den Ortschaften unter Umgehung oOkologisch sensibler
Bereiche und mit Anschluss an das iibergeordnete Wegenetz.

e Naturvertrdgliche Lenkung des Reitsports durch ein ausgeschildertes Wegenetz.

e Naturvertrdgliche Lenkung der intensiven Erholungsnutzung durch das Angebot von
attraktiven Flichen und Wegen, die bestimmten Tétigkeiten vorbehalten sind.

e Forderung und Vernetzung des Angebotes zur Umweltbildung und des Angebotes von
Informationsmoglichkeiten zu Natur- und Landschaft, zur Nutzungsgeschichte und zu
den Besonderheiten und Gefiahrdungen der an die dicht besiedelten Bereiche Berlins
angrenzenden Landschaft.

e Rekonstruktion und Erhaltung der alten Gutsanlage Hobrechtsfelde unter
Beriicksichtigung naturschutzfachlicher Belange.

e Beseitigung von wilden Miillablagerungen und Vermeidung neuer Miillablagerungen
in der Landschaft, z.B. durch die Einschrinkung der Befahrbarkeit von Wegen.

¢ Naturnahe Sanierung der Miilldeponie im Nordosten des Planungsraumes.

7 Entwicklungsziele und MaBnahmenplanung

7.1 Sanierung der schwermetallhaltigen Béden / Uberlehmung

Die schwermetallhaltigen Boden der Rieselfelder sind im Land Brandenburg gemifl des
Landesabfallgesetztes (LAG) als Altlast anerkannt und bediirfen der Sanierung. Da eine
umfassende Sanierung bzw. ein Austausch des Bodens zu teuer ist, wurde das sogenannte
Bucher Verfahren entwickelt, um eine weitere Auswaschung von Schadstoffen zu
unterbinden und die Fruchtbarkeit der Boden zu verbessern. Danach werden 30 cm Lehm aus
Berliner und Brandenburger Baustellen auf belastete Flichen aufgetragen und nach ca. 4
Monaten mit einer Frise in den Boden eingearbeitet. Durch den hohen Anteil an
Tonmineralen und Basen im Lehm wird das Bindungspotenzial von Schwermetallen und die
Wasserhaltefdahigkeit nachhaltig verbessert. Untersuchungen der Auswaschung von
Schwermetallen im Berliner Teil der Rieselfelder ergaben eine deutliche Reduzierung der
Schwermetallauswaschung nach erfolgter Uberlehmung (HOFFMANN et al. 2001).

Eine Uberlehmung von Flichen mit mehreren ha GroBe, bedeutet die vollstindige
Vernichtung der Vegetationsdecke bei gleichzeitig nachhaltiger Verdnderung der
Bodenverhiltnisse gegeniiber den urspriinglichen armen Sandboéden der Sanderflachen. Ein
hoherer Lehmanteil im Boden bedeutet hohere Wasser- und Néhrstoffhaltefahigkeit und damit
eine insgesamt hohere Fruchtbarkeit des Bodens. Lockerer Sandboden, auf den zahlreiche
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Arten der xerothermen Standorte spezialisiert sind, stehen nach der Uberlehmung nicht mehr

zur Verfiigung.

Die Uberlehmung ist damit ein erheblicher Eingriff in Natur und Landschaft, der im Vorfeld

der Planung sorgfiltig mit den Belangen des Biotop- und Artenschutzes abzuwigen war. Die

Abwigung wurde im Rahmen von drei gemeinsamen Begehungen mit dem Leiter des

Forstamtes Buch, Herrn Kappel, dem zustidndigen Revierforster Herrn Zeuschner und der

Vertreterin des Naturparks Frau Bosse abgestimmt. Bewertungskriterien waren:

Uberlehmungsflachen
nach Abstimmung
Forst - NP-Verwaltung - IfON

A

N

[ ] SrHobrechtsfelde

Vorschlag Uberlehmung nach Abstimmung
I Ausschlussflache

[ | Berliner Flache

[ | geeignet, geringe Prioritét

I gut geeignet

[ ] Lehm vorhanden

[ wenig geeignet

| | Biotoptypen_Flachen

SO0 0 500 1000 Meter

Abbildung 1: Abgestimmte Uberlehmungsflichen

nachgewiesene Schwermetallbelastung: Die hohe Belastung des Gebietes, die mit
einer schlechten Fruchtbarkeit des Bodens einhergeht, macht es notwendig,
MaBnahmen zur Bindung der Schwermetalle hochste Prioritdt einzurdumen. Nur auf
wenigen reprisentativen Probefldchen liegen Messungen zur Schwermetallbelastung
vor (HOFFMANN et al. 2001). Auf fast allen dieser Fldchen ist die
Schwermetallbelastung sehr hoch, teilweise mit letalen Folgen fiir die Vegetation.
Dariiber hinaus liegt nur noch eine nach der These, dass der Schwermetallgehalt vom
Huminstoffgehalt abhédngt, abgeleitete Karte der Schwermetallbelastung von
STROHBACH (1995) vor. Aus beiden Karten wurde Verdachtsflichen mit hoher
Schwermetallbelastung abgeleitet.
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Zustand der Vegetation: Grundsitzlich kommen in den Rieselfeldern keine
wertvollen Biotope vor, die zu erhalten oder zu entwickeln sind. Daher spielt die
Schutzwiirdigkeit der Vegetation im Abwiagungsprozess keine Rolle. So lange die
Uberlehmung zeitlich und riumlich gestaffelt iiber mehrere Jahre hinweg stattfindet,
wird die Biotopausstattung nicht nachhaltig geschiddigt. Allerdings wurden alle
Bestinde mit einer dichten Vegetationsbedeckung oder mit angegangenen
Anpflanzungen als potenzielle Uberlehmungsflichen ausgeschlossen. Es wird davon
ausgegangen, dass auf diesen Flichen die Konzentration wachstumshemmender
toxischer Stoffe weniger hoch und dass langfristig eine Schwermetallbindung durch
die Vegetationsdecke moglich ist. Das Wachstumspotenzial dieser Flidchen ist
entweder schon heute hoch genug, um sie gemall der Entwicklungsziele des Pflege-
und Entwicklungsplanes langfristig in naturnahe Waldbestinde umzuwandeln, oder
aber es ist zunidchst ratsam, den Erfolg der bisher mit groBem Aufwand durchgefiihrten
Aufforstungsmallnahmen iiber eine lidngere Frist zu beobachten, bevor iiber eine
Uberlehmung der Fliche entschieden wird. Diese Ausschlussfliichen umfassen auch
einige schwach wiichsige, aber dennoch dichte Kieferndickungen, die der Kalkung
bediirfen. Auch diese haben das Potenzial, langfristig in naturnahe Waldbestinde
umgewandelt werden zu konnen. Bestinde aus Eschenahorn, dichte Quecken- und
Landreitgrasfluren sowie lichte, abgingige Pappelbestinde wurden dagegen als
potenzielle Uberlehmungsflichen in Betracht gezogen.

Fauna: Die vorhandenen avifaunistischen Daten wurden im Jahr 1992 erhoben und
sind so veraltet, dass sie sich nur bedingt als Bewertungskriterium eignen (siche Kap.
3.6.2). Es ist jedoch davon auszugehen, dass die wertgebenden Habitatstrukturen fiir
die Fauna der halboffene Landschaftscharakter mit einer hohen Grenzliniendichte
einerseits und andererseits die offenen, armen Sandboden sind. Der halboffene
Landschaftscharakter mit den typischen Habitatstrukturen fiir die spezialisierte
Avifauna mit Arten wie Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Neuntoter (Lanius
collurio) u.a. (vgl. Kap. 3.6.2), sollte grundsitzlich in groBeren Teilbereichen der
Rieselfelder erhalten bleiben. Eine zeitlich gestaffelte Uberlehmung sorgt gleichzeitig
fir eine gestaffelte Schaffung offener Flichen, welche anschlieBend durch
aufkommenden Gehdlzaufwuchs allméhlich strukturreicher werden. Das so erzeugte
Flachenmosaik gewdhrleistet fiir lingere Zeitrdume halboffene Landschaftsstrukturen.
Neben den iiberlehmten Flidchen, wird es einen Anteil von ca. 60% Flidchen geben, die
nicht iiberlehmt werden und auf denen es weiterhin offene, arme Sandbdden geben
wird. Es war darauf zu achten, dass diese Fldche nicht zu stark verinselt werden, damit
weiterhin ausreichend grof3e und vernetze Habitatstrukturen bestehen bleiben.

Von der Uberlehmung auszuschlieBen sind die noch vorhandenen Beckenstrukturen im Siiden
und im Nordosten der Rieselfelder, die zu Anschauungszwecken erhalten bleiben sollten. Die
abgestimmten Fldchen sind in Abbildung 1 dargestellt.
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7.2 Erhaltung und Entwicklung Offenlandschaft

Um den faunistischen Wert des Gebietes zu erhalten, ist die Erhaltung der Strukturvielfalt und
der hohen Grenzliniendichte im Gebiet notwendig. Dies sieht auch der Flicheneigentiimer,
die Berliner Forsten, der die Offenhaltung von rund 50 % der Fliche im Bereich der
Hobrechtsfelder Rieselfelder vorgesehen hat. Als fiir die Offenhaltung geeignet wurden
Flichen ausgewihlt, die bereits jetzt keine oder nur eine geringe Gehdlzbestockung
aufweisen, unabhingig davon, ob sie iiberlehmt sind bzw. noch werden oder nicht.

Die jetzigen Offenlandfldachen des Gebietes werden groBtenteils durch artenarme, monotone
Quecken- und Landreitgrasfluren geprigt. Die Vermehrung der Quecke, aber auch des
Landreitgrases erfolgt iiberwiegend vegetativ durch schnell und weitldufig unterirdisch
wuchernde Rhizome. Auf trockenen, sandigen Boden verdringen diese anspruchslose
Grasarten durch ihre hohe Konkurrenzkraft andere Pflanzenarten. Neben der Offenhaltung der
Flachen, muss es also auch ein Ziel sein, auch die floristische Artenvielfalt der Flichen durch
die Verdriangung von Quecken und Landreitgras aufzuwerten.

Folgende Manahmen sind zur Offenhaltung der Flichen geeignet:

Entbuschung

Schlechtwiichsigen sandigen Fldchen, auf denen die Sukzession nur langsam fortschreitet
konnen wahrscheinlich mittelfristig alleine durch eine sporadische Entbuschung als Offen-
Halboffenlandschaft erhalten werden. Dies ist zumindest fiir die Fliachen, die schlecht zu
mihen oder zu beweiden sind, wie z.B. die im Siiden des Gebietes erhaltenen
Beckenstrukturen eine prioritire Mafnahmenvariante, die bereits seit einigen Jahren
angewendet wird.

Mahd

Auf weniger reliefierten, schlechtwiichsige Sandflidchen reicht es aktuell aus, die Flichen
durch Mahd sporadisch offen zu halten. Durchgefiihrt werden die MafBnahmen von
Waldarbeitern in Regie der Revierforsterei Buch (ZEUSCHNER, miindl. Mitt 2005). Um eine
Verfilzung und damit eine Forderung der Quecke und des Landreitgrases zu vermeiden, muss
das Mahdgut abgerdumt werden. Diese Mallnahme ist aufwendig und kostenintensiv, zumal
das Mahdgut nicht verwendet werden kann und entsorgt werden muss. Durch diese
MaBnahmen ist eine langfristige Offenhaltung der Landschaft moglich, allerdings werden
weder Quecke noch Landreitgras durch sporadische Mahd effektiv verdringt. Nach
HEDEMANN (1999) wird die Quecke erst durch eine regelméfig Mahd verdréingt.

Auf den iliberlehmten Flichen ist aktuell zu beobachten, dass sich auf den besser wiichsigen
Boden relativ schnell Hochstaudenfluren entwickeln. Ein positiver Nebeneffekt der
Uberlehmungen ist dabei eine Abnahme der Deckung von Quecke und Landreitgras, weil der
aufgetragene Lehmboden zunichst einige Monate zur Ausfaulung der vorhandenen
Vegetation liegen gelassen wird (vgl. BOKEN & HOFFMANN 2001). Allerdings finden sich die
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Pioniergriser relativ schnell auf den neu entstandenen Rohboden wieder ein. Um die Fldchen
offen zu halten, muss voraussichtlich mindestens alle zwei Jahre eine Mahd unter Berdumung
des Mahdgutes durchgefiihrt werden.

Beweidung

Eine weitere MaBBnahme zur Offenhaltung der Rieselfelder bei gleichzeitiger Eindimmung
und Zuriickdrangung der Quecke ist die Beweidung mit Heckrindern. Sie wurde bereits
erfolgreich auf den  Falkenberger Rieselfeldern  durchgefiihrt (FORDERVEREIN
NATURSCHUTZSTATION MALCHOW E.V. 2004). Untersuchungen haben gezeigt, dass auch auf
den Hobrechtsfelder Rieselfelder eine solche Beweidung moglich ist (WIESEMEIER 2003).

Um ganzjihrig ein ausreichendes Futterangebot sicher zu stellen, sollte die Besatzdichte bei
etwa 1 Rind pro 4 ha liegen (vgl. hierzu OVERMARS 2001). WIESEMEIER (2003) empfiehlt eine
Besatzdichte von 1 Tier/1,4 ha/a. Im Rahmen des PEP wird eine Beweidung von insgesamt
164 ha vorgesehen, die damit einer Herde von 41 - 117 Tieren Futter bieten konnten. Die
genaue Besatzdichte sollte durch Erfahrungswerte vor Ort ermittelt werden.

WIESEMEIER (2003) schldgt als Weidesystem eine Umtriebsweide mit moglichst grofen
Einzelkoppeln vor, in denen als Weideergebnis eine Halboffenlandschaft mit einem
Vegetationsmosaik aus Grasland, Gebiischen, Sdumen und Geholzen erzielt werden kann. Die
Tiere sollten bei Futtermangel in die ndchste Fliche umgetrieben werden.

Wertvolle Geholzgruppen und Feuchtgebiete sollten im Optimalfall von der Beweidung
ausgeschlossen werden, um sie zu erhalten. Dazu wird eine Auszdunung dieser Biotope
notwendig, die jedoch relativ arbeits- und kostenintensiv ist. Auch entlang der
wasserfilhrenden Griben sollten Fldachen aus der Beweidung genommen werden, um hier
begleitende Geholzstreifen zu entwickeln. Ebenfalls von einer Beweidung auszuschliefen
sind die Beckenstrukturen und auch die Deponie im Nordosten der Rieselfelder. Die
Beckenstrukturen sollten ggf. fiir eine Wiederverndssung erhalten werden. Dafiir sind die
Diamme der Becken in einem moglichst guten Zustand zu erhalten — und daher vom Viehtritt
zu verschonen.

Die im Rahmen des PEP abgestimmten moglichen Weideflichen liegen so, das eine
Auszdunung unter FErhaltung des Wanderwegesystem moglich ist. Neben dem
landschaftspflegerischen Aspekt der Erhaltung einer Halboffenlandschaft hitte eine
Beweidung mit Heckrindern damit auch einen positiven touristischen Aspekt. Sind weidende
Rinder heute im Berliner Umland ganz allgemein ein seltener Anblick, so wiirden die
Heckrinder als Riickziichtung des Auerochsen eine zusitzliche Attraktion darstellen.

Eine Beweidung ist im Vergleich zur Mahd arbeits- und kostengiinstigere, wenn sie sich
wirtschaftlich selbst tragen kann. Dies setzt allerdings voraus, dass die Flichen, wie vom
Eigentiimer vorgesehen, als Griinland zur Agrarfoérderung angemeldet werden, so dass ein
Teil der Kosten aus Agrarforderprogrammen gedeckt werden kann (KAPPEL, miindl. Mitt.
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2005). Durch eine Vermarktung des Fleisch, von Zucht- und Jungtieren oder aber auch der
Rinder als Touristenattraktion konnen weitere Kosteneinsparungen erwirtschaftet werden.

Einer Vermarktung des Fleisches ist allerdings nur moglich, wenn es die Grenzwerte fiir
Schwermetall unterschreitet. Gerade bei der Beweidung der schwermetallhaltigen Fldchen,
die nicht iiberlehmt wurden, bestehen Bedenken hinsichtlich der Schwermetallwerte im Futter
und damit auch im Fleisch. Denn bei den Untersuchungen von GRUN ET AL (1989) wurden im
Muskeln und Innereien von Nutztieren, die auf den Rieselfeldern im Siiden Berlins
kontaminiertes Futter aufnahmen, eine erhohte Akkumulation von Schwermetallen
festgestellt. LANGGEMACH ET AL (1995) stellten dagegen an Wildtieren in den Rieselfelder
Buch eine erhohte Schwermetallkonzentration in Leber und Niere, nicht aber im
Muskelfleisch fest. Unter diesen Bedingungen wire eine Vermarktung des Muskelfleisches
unbedenklich. Da die Beweidung teilweise auf iiberlehmten Fldchen stattfindet, auf denen der
Schwermetallgehalt der Vegetation deutlich eingegrenzt ist, konnte eine Vermarktung des auf
den Rieselfelder Hobrechtsfelde erzeugten Fleisches moglich sein. Zweifel iiber die
Vermarktungsfihigkeit sollte jedoch in jedem Fall durch entsprechende Untersuchungen im
Vorfeld der Vermarktung ausgerdumt werden.

Eine weitere Hiirde fiir eine Beweidung sind die waldrechtlichen Rahmenbedingungen.
Einige der potenziellen Weidefldachen sind als Holzboden eingerichtet und damit, auch wenn
ihre Geholzbedeckung gering ist nach dem Waldgesetz Wald. Nach dem Waldgesetz in
Brandenburg ist Waldweide verboten, so dass fiir den Fall der Rieselfelder vor der
Einrichtung einiger Weideflichen erst eine Ausnahmegenehmigung des zustindigen
Brandenburger Forstamtes eingeholt werden muss.

Priorititensetzung

Das erkldarte Entwicklungsziel einer Halboffenlandschaft Ildsst ein dynamisches
MaBnahmenmanagement zu, in dem Entkusselung, Mahd oder Beweidung je nach Bedarf
bzw. Erfolg eingesetzt werden konnen. Prioridt hat in jedem Fall die Weidnutzung,
vorausgesetzt sie kann sich mittelfristig wirtschaftlich tragen. Ist dies nicht der Fall, oder ist
eine Waldweide wider Erwarten nicht genehmigungsfihig, sind MaBlnahmen wie Mahd und
Entbuschung die zweite Prioritét.

7.3 Entwicklung naturnaher Walder

Entwicklungsziel ist es trotz der ungewohnlich schwierigen Standortvoraussetzungen und
dem groBen Anteil nicht heimischer Geholze auf ca. 50% der Fliche langfristig Laub- bzw.
Laubmischwaldfldchen zu entwickeln, die der potenziell natiirlichen Waldgesellschaft nahe
kommen. Hierzu ist ein Umbau fast s@mtlicher mit Geholzen bestockter Flichen notwendig.
Hier sollte die natiirliche Verjlingung von standortheimischen Arten grundsitzlich gefordert
werden. Besonders auf den zur Waldentwicklung vorgesehenen, tiberlehmten Flidche ist die
Entwicklung durch Anpflanzung zu fordern. Bei zukiinftigen Anpflanzungen ist darauf zu
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achten, dass diese nicht mehr in Reih und Glied erfolgen, sondern mehr auf natiirliche
Verteilungsstrukturen geachtet wird.

Grundsitzlich sind fremdldndische Baumarten wie Eschenahorn oder Robinie, die sich iiber
Naturverjiingung auszubreiten und so den Umbau der Waldflichen zu einem naturnahen
Laubmischwald erschweren, aus dem Gebiet zuriickzudringen. Grofe Bedeutung kommen
dabei der Zuriickdringung expansiver florenfremder Geholze wie der Robinie (Robinia
pseudoacacia) und dem Eschenahorn (Acer negundo) zu.

Sowohl die Robinie als auch der Eschenahorn sind lichtliebende Arten und konnen am
effektivsten durch Ausdunkelung bekampft werden. Dichte Kraut- und Strauchschichten
verhindern das Aufwachsen von Keimlingen (www.NeoFlora.de). Da beide Baumarten nicht
besonders alt werden, konnen sie relativ gut und effektiv durch das Uberwachsen z.B. mit
Buchen oder Hainbuchen ausgedunkelt werden. Dies funktioniert jedoch nur auf Standorten,
die gut mit Wasser- und Nihrstoffen versorgt sind. Dies konnte z.B. in den etwas besser
wasserversorgten Bestinden um Hobrechtsfelde oder auf iiberlehmten Flidchen langfristig
zutreffen.

Es ist allerdings zu befiirchten, dass auf den nihrstoffarmen Fldchen der Rieselfelder, die
immer noch einen groBBen Flichenanteil einnehmen diese Bedingungen nur schwer geschaffen
werden konnen. Dies ist vor allem in Bezug auf den Eschenahorn, der flichendeckend mit
hohen Deckungsgraden im Gebiet verbreitet ist, ein Problem, fiir das es noch keine Losung
gibt. Durch das Uberlehmungsverfahren wird der Eschenahorn zunichst wahrscheinlich sogar
noch gefordert, weil er auf den entstehenden offenen Bereichen gute Keimungs- und
Wachstumsbedingungen hat. Daher empfiehlt ZEUSCHNER (miidl. Mitt 2004) eine
regelmiBige Entnahme fruktifizierender Biume im Umfeld frischer Uberlehmungsflichen,
um den Samenanflug zu minimieren. Weitere effektive Bekdmpfungsmafnahmen zum
Eschenahorn sind nicht bekannt (www.NeoFlora.de).

Gepriift werden sollte in jedem Fall, ob die Nutzung des Eschenahorns, aber auch der Robinie
zur Gewinnung von Energieholz oder Spanholz eine wirtschaftliche Alternative ist. Die
Nutzung sollte jedoch nicht dazu fiihren, dass sich die Bestinde des Eschenahorns durch
Stockausschlag weiter etablieren. Vielmehr sollte sie zu einer Schwichung der Bestéinde und
mittelfristig zu einer nachhaltigen, vollstindigen Dezimierung der Bestéinde fiihren.

Uberlegungen, verstirkt Hecken in die Offenlandschaft einzubringen, um neben einer
weiteren Strukturierung auch deren Schnittgut in Anlehnung an das sogenannte ,,alley-
cropping-system‘ verwerten zu konnen (ZEUSCHNER mdl. 2004), miissen in diesem
Zusammenhang kritisch betrachtet werden. Untersuchungen in
Braunkohletagebaufolgelandschaften brachten zum Beispiel das Ergebnis, dass sich
schnellwachsende Geholze wie Robinie (Robinia pseudoacacia) zur rentablen Gewinnung
von Biomasse besonders eignen. Aus naturschutzfachlicher Sicht konnte ein weiterer Anbau
von Robinie nicht akzeptiert werden. Anbausysteme von Energieholz, die eine Mindest-
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Pflanzdichte und Pflanzanordnung vorschreiben sowie eine regelmifBige grofflichige und
geradlinige maschinelle Holzernte erforderlich machen, sind aus naturschutzfachlichen
Griinden abzulehnen, denn sie haben weder positive Effekte auf die Strukturvielfalt, noch
erhohen sie die Grenzliniendichte.

7.4 Optimierung Wasserhaushalt

Auf Grund der momentanen negativen Wasserbilanz des Planungsraumes kommt dem
Wasserriickhalt im Gebiet besondere Bedeutung zu. Das heillit auf der einen Seite, den
Wasserabfluss aus dem Gebiet moglichst zu verringern. Allerdings darf dies nicht eine
Gefihrdung weiter siidlich gelegener Naturschutzgebiete, die auf den Zufluss aus dem
Lietzengraben angewiesen sind, zur Folge haben. Ein verringerter Abfluss kann durch das
Verfiillen der ehemaligen Entwésserungsgriben erreicht werden, da diese als solche nicht
mehr genutzt werden, ihre Drainagefunktion aber weiterhin behalten haben.

AuBerdem sollte die Sohle im Oberlauf des Lietzengrabens angehoben werden. Damit kann
ein besserer Wasserriickhalt in dessen Quellgebiet, dem Rohrbruch erreicht werden. Zudem
wird auch durch diese MaBBnahme der Abfluss verzogert. Die Sohlanhebung kann die Staue,
die zur Verzogerung des Abfluss eingebracht wurde ersetzen, so dass die Durchgiingigkeit des
Lietzengrabens auch im Oberlauf in jedem Fall weiter gewihrleistet wird.

Wenn es um die Sanierung des Wasserhaushalts geht, darf der Planungsraum allerdings nicht
isoliert betrachtet werden. Im Westen setzen sich die ehemaligen Rieselfelder auf Berliner
Landesgebiet fort. Fiir dieses Gebiet wird derzeit ein aus Mitteln des
Umweltentlastungsprogramms (UEP) finanziertes Projekt durchgefiihrt, bei dem mit Hilfe
von Wasser aus dem Kldrwerk Schonerlinde der Wasserhaushalt der ehemaligen Rieselfelder
und der siidlich anschlieBenden NSG verbessert werden soll. Parallel laufen derzeit im
Auftrag der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung in Berlin weitere Untersuchungen zum
Wasserhaushalt im Bereich der ehemaligen Rieselfelder und der siidlich anschlieenden
Schutzgebiete. Um weitere MaBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes im
Planungsgebiet formulieren zu kdnnen, bleiben zunéchst die Ergebnisse des Projektes und der
Untersuchungen abzuwarten. Es stellt sich dann die Frage nach der Ubertragbarkeit des UEP-
Projekts auf die Brandenburger Rieselfeldflichen und ob nach Ablauf des Projektes weiterhin
Wasser aus dem Kldrwerk Schonerlinde zur Verfiigung stehen wird. Fiir eine Vernidssung
kommen die Beckenstrukturen im Nordosten des Gebietes in Frage, wo bereits schon kleinere
frisch bis feuchte Bereiche erhalten sind und die ggf. gut mit den bereits vorhandenen
Bewisserungssystem verbunden werden konnen.

Unabhingig von technischen Maflnahmen zum Wasserriickhalt, sollte versucht werden, die
Grundwasserneubildung im Planungsraum durch Bevorzugung von standortheimischen
Laubholzarten gegeniiber Nadelhdlzern zu begiinstigen.
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7.5 Artenschutz

Nach Kap. 3.6.4 ist der Erhalt der strukturellen Vielfalt eine der zentralen Voraussetzungen
fir den Erhalt und die Entwicklung der faunistischen Vielfalt im Gebiet. Ziel bei der
zukiinftigen Entwicklung des Aufforstungsflaichen und monotonen dichten Quecken- sowie
Landreitgrasfluren, z.B. fiir die Arthropodenfauna des Planungsraumes, muss eine vielfiltige,
kleinrdumig strukturierte Landschaft sein, in der insbesondere Kleinstrukturen wie breite
Waldsdume, Ruderalflichen, vegetationsfreie Bodenstellen, Alt- und Totholzinseln,
unbefestigte Sandwege und Hochstaudenfluren erhalten, gefordert bzw. wiederhergestellt
werden (vgl. SAURE 1992).

Ein groBer Teil des Planungsraumes soll zukiinftig im Wechsel mit offener Landschaft
mosaikartig von Waldparzellen bedeckt sein. Insbesondere diese Kleinteiligkeit der
Waldflichen bietet die Moglichkeit, zahlreiche gut ausgebildete und strukturierte Waldsdume
zu entwickeln. Bei der zukiinftigen Entwicklung der Waldbereiche sollte darauf geachtet
werden, dass eine Vernetzung des Offenlandes als Biotopverbund fiir typische Offenlandarten
erhalten bleibt. Fiir die monotonen Offenflichen ist die Entwicklung lockerer
Geholzstrukturen anzustreben.

Das Wegenetz innerhalb des Planungsraumes sollte bis auf die beiden bestehenden Straen
unversiegelt bleiben. Neben den fiir Radfahrer oder Skater zu nutzenden Wegen, die
gegebenenfalls mit einer wassergebundenen Decke versehen sein kdnnen, sollen die restlichen
oft nur schwach frequentierten Wege als Sandwege erhalten bleiben. Diese stellen
potenziellen Lebensraum fiir zahlreiche Arthropoden wie z.B. Sandlaufkifer, Stechimmen
u.v.a. sowie Reptilien wie die Zauneidechse dar. Bei kiinftigen Uberlehmungen der Flichen
ist auf die Erhaltung der Sandwege zu achten. Die Uberlehmungen sind schrittweise zeitlich
gestaffelt vorzunehmen, um fiir die bestechende Bodenfauna Refugien bzw.
Ausbreitungszentren der Wiederbesiedlung iiberlehmter Flidchen zu erhalten.

7.6 Sanierung der Deponie

Die abgedeckte Deponie im NO des Gebietes sollte entsorgt oder soweit saniert und
abgedeckt werden, dass keine Gefahren fiir Wasser, Boden und Besucher entstehen konnen.
Die Fliche sollte dann durch Mahd alle 2-3 Jahre offengehalten werden. Sollte eine Mahd aus
Kapazitits- oder finanziellen Griinden nicht zu bewerkstelligen sein, konnen die Fldchen der
Sukzession iiberlassen werden. Allerdings wiirden sie dann im Laufe der Zeit ihren
Offencharakter verlieren und in Vorwaldstadien iibergehen.

7.7 Optimierung Erholungsnutzung

Durch die geplante abwechselungsreiche Gestaltung des Landschaftsbildes und die geplante
Beweidung wird die Attraktivitdt des Gebietes fiir die Naherholung auch langfristig weiter
gesteigert. Weitere MaBBnahmen, wie die Pflege des Skulpturenpfades, das Aufstellen von
Infotafen zur Geschichte der Rieselfelder oder die geplante und bereits im
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Genehmigungsverfahren befindliche Aufschiittung eines Aussichtshiigels im zentralen
Bereich (ZEUSCHNER 2004) tragen zur kontinuierlichen Entwicklung des Gebietes als
attraktives Naherholungsziel bei. Bei allen geplanten MalBnahmen zur ErschlieBung des
Gebietes durch ein ausreichend dichtes und abwechselungsreich gestaltetes Wegenetzes
sollten jedoch folgende Punkte beachtet werden:

e Entflechtung der Wegenutzung fiir die unterschiedlichen Nutzergruppen (v.a.
Reiter — FuBgiinger und Randfahrer)

e Offenhalten eines Teiles der Wege als Sandwege

e Bereitstellung von ausreichend Parkraum in der Umgebung der Rieselfelder

e Uberreste der alten Nutzungsform, wie Beckenstrukturen, alte Rohr etc sollten zu
Anschauungszwecken erhalten bleiben
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