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1 Einleitung

Der Fachbeitrag Forst beinhaltet im wesentlichen die Analyse und Bewertung der Wald- und
Forstbestinde sowie die Analyse ihrer Nutzung im Gebiet des Naturparks. Auf der Basis der
Ergebnisse werden Hinweise fiir die Planung abgeleitet. Als Datengrundlage wurden Daten
aus dem Datenspeicher Wald, die zur Verfiigung stehenden Forstkartenwerke, die Karte der
potenziell natiirlichen Vegetation (HOFMANN & POMMER 2005), die Auswertung von
MATTHES (2005), die Biotopdaten aus der terrestrischen Kartierung in den
Schwerpunktraumen sowie der Luftbildauswertung (iiberarbeitete LUBRA-Folie) fiir die
tibrigen Planungsriume verwendet.

Aus den Ergebnissen werden Planungshinweise zum Umbau der Forsten in naturnahe Wilder
sowie zur Forderung der Leitarten der Wilder des Naturparks abgeleitet. Die Leitarten stehen
dabei stellvertreten fiir die komplexe spezifische Waldfauna des Gebiets.

2 Verwendete Forstdaten

Neben der Karte der potenziell natiirlichen Vegetation, der Arbeit von MATTHES (2005) und
den Biotopdaten sind die fiir den Naturpark vorhandenen Forstdaten eine wichtige Grundlage
fiir die Bewertung wie auch fiir die Entwicklungs- und MaBnahmenplanung der Waldbiotope.
Ausgewertet wurden Informationen zu den Eigentumsverhiltnissen und zur Waldstruktur, vor
allem aber die Daten zu den Standortbedingungen, die Riickschliisse auf das
Entwicklungspotenzial der Wailder zulassen. Diese Daten aus der forstlichen
Standortkartierung sind ebenso wie die Karte der potenziell natiirlichen Vegetation eine
wichtige Grundlage zur Bewertung der aktuellen Waldbiotope und fiir die Formulierung von
Entwicklungszielen fiir den Wald.

An dieser Stelle soll ausfiihrlicher auf die verwendeten Auswertungsmoglichkeiten der
Forstdaten eingegangen werden, da es sich um ein komplexes Karten- und Datenbankenwerk
handelt.

Die im PEP verwendeten Forstdaten sind:
® Analoge Forstgrundkarten
¢ Datenspeicher Wald (zunéchst Version 2004, spéter 2006)
¢ Digitale Forstabteilungskarte
¢ Digitale Forstgrundkarte fiir das Forstamt Altruppin (ab 2006)

Die analoge Forstgrundkarte wurde als Grundlage fiir die Biotopkartierung verwendet. Im
Planungsprozess wurden, soweit flichenscharf zu zuordnen, die Standortdaten aus dem
Datenspeicher Wald verwendet.
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Fiir die Forstflichen im Naturpark liegt flachendeckend der Datenspeicher Wald (DSW) als
Access-Datenbank vor. Diese Daten konnten nur bedingt verwendet werden. Zum einen wird
der Datenspeicher Wald nur noch fiir Landeswald regelmidBig fortgeschrieben. Fiir
Privatwaldfldchen ist er hinsichtlich der Daten zur Bestandsstruktur und —zusammensetzung
nur dann aktuell, wenn die Waldeigentiimer mit dem zustidndigen Revierforster eine
Vereinbarung zur Einpflege ihrer Daten getroffen haben.

Die Daten aus dem Datenspeicher konnen auflerdem nur den Verwaltungseinheiten der
Forstverwaltung, den Forstabteilungen, den Unterabteilungen und den Teilflichen zugeordnet
werden. Die Forstgeometrien sind nur bedingt an die Biotopgeometrien angepasst.
Ubereinstimmungen ergeben sich nur bei den Geometrien der Waldbiotopdaten aus der
aktuellen terrestrischen Kartierung mit den Abteilungsgrenzen der Forstflichen. Die digitale
Auswertung der Forstdaten wird zudem dadurch eingeschrinkt, das es multiple Beziehungen
zwischen dem Datenspeicher Wald und der Forstgrundkarte gibt. Nur fiir Landeswaldfldchen
besteht {iber die Bestandesgruppennummer eine eindeutige Moglichkeit der Zuordnung der
Datensitze fiir Teilflichen der Forstabteilungen zu den Geometrien der Forstgrundkarte. Fiir
andere Waldfldachen wird die Bestandesgruppennummer nicht vergeben.

Eine flichenscharfe Zuordnung war nur fiir die Landeswaldflichen im Zustidndigkeitsbereich
des Forstamt Altruppin moglich, fiir das ab 2006 die digitale Forstgrundkarte zur Verfiigung
stand. Der grofite Teil der Wilder des Naturparks liegen im Zustidndigkeitsbereich des
Forstamt Eberswalde, fiir das die Forstgrundkarte noch nicht vorlag.

Als Grundlage fiir die Planung verwendet wurden vor allem die Daten aus der forstlichen
Standortkartierung und hier vor allem die Stamm-Standorts(formen)gruppe, die Zustands-
Standorts(formen)gruppe und die Stamm-Bodenform. Die Stamm-Standortsgruppe setzt sich
aus der Stammnihrkraftstufe und der Stamm-Feuchtestufe zusammen. Die Nihrkraftstufen
driicken die Gesamtheit aller vegetationswirksamen Nihrstoffe aus. Die Stamm-
Néhrkraftstufe der Boden ist nach der Humusform unter natiirlicher Vegetation definiert
(KopPP & SCHWANECKE 1994). Dabei entspricht:

die Humusform der Nihrkraftstufe

Mull reich — R

mullartiger Moder kriftig — K

Moder mifBig nihrstoffhaltig (mittel) — M
rohhumusartiger Moder ziemlich arm (schwach) —Z
(Normal-) Rohhumus arm — A.

Bei unvernissten Standorten (mineralische Trockenstandorte (T) bedeutet:
1 frisch,
2 mittelfrisch,
3 trocken.



3 PEP Naturpark Barnim Institut fir |-

Fachbeitrag Forst Okologie und 1.
Naturschutz L.

Bei mineralischen Nassstandorten (N) bedeutet:
1 dauernass,
2 dauerfeucht.

Bei organischen Nassstandorten (O) entspricht:

1 nasse Siimpfe,

2 Stimpfe,

3 Briicher,

4 Trockenbriicher.

Verschliisselung der Humus-Zustands-Feuchtestufe (F-Stufe):

trocken t
miBig frisch m
frisch i
feucht

nass n
sumpfig S

3 Grundsatze

Die Notwendigkeit eines Waldumbaus naturferner Nadelholzforste in naturnahe
Laubwaldbesténde ist heute unumstritten. Der Waldumbau wird im Gebiet des Naturparks seit
mehreren Jahren in unterschiedlicher Intensitiit in die Praxis umgesetzt. Die Uberfiihrung der
iiberwiegend naturfernen, monotonen Forstbestinde in naturnahe Waldbestinde hat
hauptsichlich folgende Zielstellungen:

¢ Optimierung der Grundwasserneubildung
¢ Verbesserung verhagerter und versauerter Boden

e Forderung der natiirlichen Strukturvielfalt als Habitate- und damit Férderung der
Artenvielfalt

e Stabilisierung der Bestidnde gegeniiber Schadeinfliissen
¢ Erhohung des Erlebniswertes fiir Erholungssuchende

Die Naturparkverordnung sieht die Erhaltung und Forderung der landschaftlichen Eigenart
und Schonheit vor. Flichenhafte Erst- und Wiederaufforstungen, Voranbau oder Unterbau mit
nichteinheimischen oder expansiven Geholzen stehen diesem Schutzziel entgegen, da sie das
Landschaftsbild verdndern und die Geholze i.d.R. eine geringere 0©kologische
Leistungsfihigkeit aufweisen (z.B. Douglasie, Fichte, Larche, Roteiche).
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Zudem wirkt sich der Anbau von Kiefern- und anderen Nadelholzbestinden besonders
negativ auf den Landschaftswasserhaushalt aus, da Nadelholzer im Vergleich zu
Laubholzbestinden hohe Verdunstungsverluste (v.a. Interzeption) und geringe
Sickerwassermengen aufweisen, was zu einer verminderten Grundwasserneubildung unter
Nadelholzbestinden fiithrt. Dadurch tragen Nadelholzbestinde beispielsweise in der
Umgebung von Mooren zu deren Austrocknung bei.

Die Habitatfunktionen von Wildern werden von monotonen Forstbestinden nur unzureichend
oder nicht erfiillt. In Forstbestinden fehlen neben den Baumarten der natiirlichen
Waldgesellschaft auch typische Strukturen, wie Altbdume und starkes Totholz, welche in
naturnahen Bestinden hdufig und charakteristisch sind und die Voraussetzung fiir die
Besiedlung durch eine spezialisierte Waldfauna bilden.

Aus den genannten Griinden sollen die Wilder und Forste des Naturparks zu naturnahen, der
potenziell natiirlichen Vegetation entsprechenden Wildern umgebaut werden. Dabei werden
bestehende Nadelholzbestinde und Bestinde nichteinheimischer Baumarten langfristig in
Laubholzbestidnde iiberfiihrt. Die forstliche Nutzung soll nachhaltig, standortgerecht und ohne
Kahlschldge erfolgen. Umtriebszeiten sind zu erhohen um den Mangel an Alt- und Totholz
auszugleichen. Prioritir sollte dieser Waldumbau in den Schwerpunktraumen bzw. FFH-
Gebieten des Naturparks forciert werden.

In den fiir den Naturpark und die einzelnen Planungsriume abgestimmten Leitlinien sind die
Anforderungen an den Waldumbau aus forstwirtschaftlicher Sicht umfassend beschrieben.

4 Waldsituation im Naturpark

Der Naturpark umfasst im Brandenburger Teil ca. 41.320 ha Wilder und Forste, das sind ca.
56 % seiner Gesamtfliche. Als Landnutzungsform ist die Forstwirtschaft damit im
Naturparkgebiet dominierend.

Die Wilder des Naturparks liegen im Verwaltungsbereich von drei Forstamtern und sechs
Oberforstereien:

o Forstamt Altruppin Aussenstelle Borgsdorf: (Oberforstereien Liebenwalde und -
Borgsdorf),

o Forstamt Eberswalde (Oberforstereien Eberswalde / Finowtal, -Bernau, -Pechteich und
—Freienwalde),

o Forstamt Buch (Verwaltung einzelner im Brandenburger Teil liegender Reviere —
Berliner Forsten)

Der groBte Teil der Wald- und Forstflichen im Naturpark befindet sich im Besitz des Landes
Brandenburg. Es folgen Kommunalwald und an dritter Stelle Privatwald. Durch den Verkauf
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von Treuhandflachen an Privatpersonen stieg der Privatwaldanteil in den Jahren nach der
politischen Wende 1990 auf ca. 11 % der Gesamtwaldfliche. Einen Uberblick iiber die
Besitzverhéltnisse der Wilder und Forste im gesamten Naturpark gibt Tabelle 1.

Tabelle 1: Eigentumsverhéltnisse der Wilder im NP nach DSW (2005)

Eigentumsform Waldflache [ha] | Flachenanteil [%)]
Bundeswald 874,9 2,1
Genossenschaftswald 160,8 0,4
Kirchenwald 148,5 0,4
Kommunalwald 7645,2 18,4
Landeswald 17851,0 42,8
Privatwald 4600,3 11,0
Treuhandwald 2497 0,6
nicht auswertbare 10091,8 24,3
Gesamtergebnis 41660,6 100,0

4.1.1 Potenziell natirliche Vegetation

Als Entwicklungsziel fiir die Wilder und Forsten des Naturparks ist aus naturschutzfachlicher
Sicht der Umbau in die natiirlichen Waldgesellschaften vorgesehen. Die natiirliche
Waldgesellschaft eines Standorts ldsst sich aus der Nahrkraftstufe des Bodens und dem
Mikroklima des Standortes ableiten. Diese Daten sind Bestandteil der forstlichen
Standortkartierung (siehe dazu Kap.2).

Einen ersten groben Uberblick iiber die potenzielle Natiirliche Vegetation im Naturpark gibt
HOFMANN & POMMER (2005). Danach bestehen die potenziell natiirlichen Waldgesellschaften
des Gebietes auf den grundwasserfernen Standorten, die im Naturpark dominieren, vorrangig
aus Buchenwildern. Auf den Grundmoridnen der Barnimplatte und des Westbarnims sowie
auf den Endmorédnen zwischen Ladeburg; Wandlitz und Prenden sind arme Buchenwélder
und Traubeneichen-Buchenwilder zu erwarten, die sich bis auf die armen Sandbdden der
grofen Diinenziige, die der Grundmorinenplatte siidlich von Eberswalde und 0Ostlich von
Oranienburg aufgelagert sind, erstrecken.

AuBerhalb dieser Gebiete kommt auf den ndhrstoffreichen grundwassernahen Grundmoréinen
im Raum Zehlendorf, Miihlenbeck und Schonwalde potenziell Hainbuchen-Buchenwald vor.
Hydromorphe und moorige Boden in den vergleichsweise kleinflichigen Tédlern und Rinnen
sind potenzielle Standorte der Schwarzerlenwilder. In einem Teil der Niederung bei
Kreuzbruch im Norden des Naturparks wire Traubenkirschen-Eschenwald anzutreffen.

Insgesamt sind vor allem Rotbuche sowie Stiel- und Traubeneiche, z.T. auch Erle und Esche
die natiirlich im Naturpark vorkommenden Baumarten. Die Kiefer wiirde lediglich auf den
trockenwarmen Sandstandorten als Begleitbaumart und hochstens punktuell kleinflachig auf
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stark exponierten Diinenstandorten als Hauptbaumart auftreten und ist demzufolge im

Naturpark tiberwiegend als nicht standortheimisch anzusehen.

Tabelle 2: Hiufigste Standortformengruppen und Standortpotenziale im Naturpark Barnim
(nach HOFMANN & POMMER 2005)

Forstl. Standortbeschreibung PNV Heute oft Hauptver-
Standort- vorhandene breitung im
formen- Ersatzvegeta- Naturpark
gruppe tion/ forsten
f,m M2; f, m | mittel bis ziemlich armer méasBig frischer Schattenblumen- | Blaubeer- groBréaumig
Z+2 Sand auf grund- und stauwasserfreien Buchenwald Kiefernforst, zusammen-
Standorten (podsolige Sand-Braunerden Blaubeer- hangend um
der ebenen bis leicht kuppigen Eichenforst, Schmachten-
Gelandeformen); Oberboden sauer Drahschmielen- | hagen,
Kiefernforst, Muhlenbeck,
Drahtschmielen | Basdorf,
-Eichenforst Uetzdorf
m M2; Z2+ | mittelndhrstoffhaltiger maBig trockener StrauBgras- Drahtschmielen | TUP Lehnitz;
Sand auf grund- und stauwasserfreien Traubeneichen- -Kiefernforst Gebiet nérdlich
Standorten (podsolige Sand-Braunerden Buchenwald Biesenthal bis
der ebenen bis leicht kuppigen stdlich
Gelandeformen); Oberboden sauer Eberswalde
(Melchow,
Schénholz)
f, m K2; f, m | mittel bis nahrstoffkraftiger maBig frischer | Flattergras- Himbeer- begrenzte
M2 Lehmsand, Bandersand, Sandtieflehm auf | Buchenwald Drahtschmielen | Gebiete um
grund- und stauwasserfreien Standorten -Kiefern sowie - | Wandlitz,
(Sand-Braunerde, Sandbander-Braunerde, Eichenforst, Lanke,
Tieflehm-Fahlerde, Parabraunerde in eben Sauerklee- Prenden,
bis leicht kuppigen, wellig bewegten Blaubeer- Rudnitz,
Geléndeformen), Oberboden sauer Kiefern sowie - | groBrdumig
Eichenforst Ostlich
Spechthausen
K1, R1-2 nahrstoffkraftiger maBig feuchter bis Buchenwalder Rasenschmie- | kleinflachig
wechselfeuchter Sandlehm und Lehm auf | ndhrstoffkréftiger | len-Fichtenforst | eingestreut in
langzeitig grundwassernahen Standorten | grundwasser- Barnimer Heide
der Niederungen und Senken (v.a. Gley- naher Standorte und im
Braun- und Fahlerden) (Eschen-Buchen- stdwestlichen
wald, Naturparkgebiet
Rasenschmielen-
Buchenwald)
M K2; (m nahrstoffkraftiger méaBig frischer bis maBig | Hainrispengras- Wolfsmilch- Umland
M+2) trockener Sandlehm, Lehm, Sandtieflehm, | Hainbuchen- Himbeer- Zehlendorf,
Bandersand auf grund- und Buchenwald Kiefernforst, Muahlenbeck,
stauwasserfreien Standorten (Braunerde, Waldzwenken- | Schénwalde
Tieflehm-Fahlerde, Sandbander-Braunerde Kiefernforst
in eben bis leicht kuppigen wellig bewegten
Gelandeformen), Oberboden méaBig sauer
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Forstl. Standortbeschreibung PNV Heute oft Hauptver-
Standort- vorhandene breitung im
formen- Ersatzvegeta- Naturpark
gruppe tion/ forsten

f, m NM3; f, | mittelnahrstoffhaltiger maBig feuchter Faulbaum- Adlerfarn- Kreuzbrucher

m WM2; (f, | Sand, Lehmsand, (selten Torf) auf Buchenwald Kiefernforst, Waldkomplex

m M1), (f langzeitig grundwassernahen Standorten Adlerfarn-

OM4) (Gleybdden, selten maBig nahrstoffhaltige Eichenforst,

Moore der Niederungsrander, Adlerfarn-

Niederungen, Senken); Oberboden sauer Fichtenforst,
Faulbaum-
Gebiisch

f, m, t NZ1- | Ziemlich armer bis armer feuchter bis Pfeifengras- Adlerfarn- Kreuzbrucher

2;f,m, t, nasser Sand auf langzeitig Moorbirken- Kiefernforst, Waldkomplex

NA1-2; t grundwassernahen bis Stieleichenwald Adlerfarn-

NZ3 grundwasserbeeinflussten Standorten Fichtenforst,

(Gleybdden in Talebenen, Senken und Adlerfarn-

Niederungen); Oberboden sehr stark sauer Sandbirkenforst
Pfeifengras-
Kiefernforst,
Pfeifengras-
Fichtenforst

f, m, t NM2; | mitteln&hrstoffhaltiger feuchter bis Pfeifengras- Adlerfarn- Stolzenhagen,

t NM3; f, m, | wechselfeuchter Sand oder Lehmsand auf | Stieleichen- Kiefern-, Gebiet westlich

t WM2; (f, grundwassernahen bzw. stauwassernahen | Hainbuchenwald | Fichten- oder - | Lottschesee

m, t UM2) Standorten (Gleybdden der Niederungen, Eichenforste
Niederungsrander, Talebenen, Senken);

Oberboden sauer

f, m, t NK2, t | ndhrstoffkraftiger maBig feuchter bis Sternmieren- Rasen- Niederung

NK3; f, m, t | wechselfeuchter Kolluvialsand, Stieleichen- schmielen- westlich

WK2 Auenlehmsand auf grundwassernahen bis | Hainbuchenwald | Eichenforst, Marienwerder
stauwassernahen Standorten (Gleyb6éden Rasen- und Ruhlsdorf,
der Niederungen, Niederungsrander, schmielen- Umgebung
Talebenen, Senken); Oberboden maBig Fichtenforst Kreuzbruch
sauer

f, m, t NKO, | nahrstoffkraftiger feuchter Lehm, Schlick, | Traubenkirschen- | Brennessel- Niederung

f, m, t NK1; | Auenlehmsand (Gleybdden) in langfristig Eschenwald (im Pappelforst stdlich

(f, m, t NK2) | grundwassernahen Talauen, Senken, Komplex mit Kreuzbruch
Niederungen; Oberboden maBig sauer Stieleichen-

Hainbuchenwald)

f, m, t OR3, | nahrstoffreicher, z.T. karbonatischer Schwarzerlen- Brennessel- meist klein-

f, m,t OR4 | feuchter Erlenbruchtorf u. Organomodd der | Niederungswald Fichtenforst flachig im NP-
langfristig grundwassernahen Standorte Gebiet ver-
(nahrstoffreiche kabonatische Moore oder streut, v.a.
Anmoorgleye der Talauen und Teilbereiche
Niederungsrander); Oberboden schwach des Tegeler
sauer bis neutral FlieB-Tals ,

Finowtal
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Forstl. Standortbeschreibung PNV Heute oft Hauptver-
Standort- vorhandene breitung im
formen- Ersatzvegeta- Naturpark
gruppe tion/ forsten
f, m,t OK2 | nahrstoftkraftiger nasser Seggentorf, Schwarzerlen- Sumpfseggen- |v.a. Finowtal,
Erlenbruchtorf der langzeitig Sumpf-und — Kiefernforst Biesenthaler
grundwasserbeherrschten Standorte Bruchwald oder Becken,
(n&hrstoffreiche Moore in Senken und Sumpfreitgras- | Briesetal
Talebenen); Oberboden maBig sauer Kiefernforst
0OA2-3, ziemlich armer bis armer feuchter Moorbirkenwélder | Pfeifengras- im NP-Gebiet
0z2-4, Birkenbruchtorf auf langzeitig auf armen Kiefernforst, verstreut
grundwasserbeherrschten bis organischen Pfeifengras- liegende
grundwassernahen Standorten (Sauer- Moorstandorten Fichtenforst kleinflachige
Zwischenmoore in Ebenen und Senken); Moore (v.a.
sehr stark sauer Kesselmoore)

Bei der flichenscharfen Planung konnen die Angaben zur potenziell natiirlichen Vegetation,
die im Mafstab 1 : 300.000 erarbeitet wurden, nur als Hinweis dienen. Daher sind fiir die
Ableitung der Entwicklungsziele und die MaBBnahmenplanung die forstlichen Standortdaten
aus dem DSW ausschlaggebend, vorausgesetzt, die Flichenzuordnung konnte im GIS
eindeutig vorgenommen werden (sieche Kap. 2). Die im GIS abgeleiteten Standortdaten
wurden anhand der in der Biotopkartierung beschriebenen Vegetation auf Schliissigkeit
tiberpriift. Tabelle 2 zeigt die wichtigsten Standortformen und die jeweils zugehorige
potenziell natiirliche Vegetation im Naturpark.

4.1.2 Derzeitiger Waldzustand

Die Wald-
Baumartenzusammensetzung einen groBen Uberhang an Nadelholzreinbestinden, v.a.

und Forstbestinde des Naturparks weisen heute nach ihrer
Kiefernforsten auf. Die Gemeine Kiefer ist mit 77 % die dominierende Baumart im Naturpark
Barnim. Hinzu kommen weitere 6,5 % der Forstflichen, die mit Nadelholzern wie Fichte,
Douglasie und Lédrche bestockt sind. Der Laubholzanteil im Naturpark ist mit ca. 16,5 %
insgesamt als gering einzustufen. Die Rotbuche ist im Gebiet mit knapp 6 % die hiufigste
Laubbaumart. Es folgen Birke mit 4 % und Schwarzerle mit 3 %. Die beiden heimischen
Eichenarten Stieleiche und Traubeneiche sind mit jeweils 1 % Flachenanteil an den Wald-
und Forstbestinden des Naturparks deutlich unterreprésentiert. Der restliche Anteil von 1,5 %

verteilt sich auf fremdldndische Baumarten wie Pappeln, Roteichen, Robinien u.a..

Die meisten Wilder und Forste liegen laut DSW mit rund 70 % im Bereich der unter
80jdhrigen und somit jungen Bestinde. Mittelalte bis dltere Waldbestinde im Bereich
zwischen 120 bis 160 Jahren sind mit lediglich etwa 7 % relativ selten. Altholzbestédnde lter
160 Jahre sind mit ca. 1 % nur sehr vereinzelt vorhanden.
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Die Dominanz der Kiefernforste wird besonders im Planungsraum ,Wilder der Barnimer
Heide und der Barnimplatte’ deutlich, da hier ausgesprochene Kiefernmonokulturen das
Waldbild prigen.

120-159 Jahre

7% 160-200 Jahre
1%
1

80-119 Jahre ‘
23% N\ 0-79 Jahre

80-119 Jahre
® 120-159 Jahre
W 160-200 Jahre

~ __0-79 Jahre
69%

Abbildung 1: Altersverteilung der Waldbestéinde im Naturpark nach MATTHES (2005)
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Abbildung 2: Baumartenverteilung im Naturpark nach MATTHES (2005)

Zur derzeitigen Waldsituation kam es u.a. durch die iibermédfBigen Beanspruchungen der
Wilder und Forste im Zusammenhang mit den Kriegs- und Nachkriegsereignissen des 2.
Weltkrieges (Reparationsleistungen, groBer Holzbedarf zum Wiederaufbau) haben dazu
gefiihrt, dass gegenwirtig die naturfernen jungen Kiefernforste, oft als Erstanpflanzungen
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nach kompletten Kahlschldagen dlterer Waldbestinde in der Nachkriegszeit, weiterhin durch
die einseitige Ausrichtung als Altersklassenwald, wie sie zu Zeiten der DDR {iblich war, im
Naturpark dominieren. Naturnahe Waldbestidnde entsprechend der PNV sind daher heute nur
noch ausnahmsweise anzutreffen. Ausnahmen dieser Art bilden beispielsweise die
Buchenwaldbestinde der FFH-Gebiete am Nonnenflie3 und am Liepnitzsee.

Die Erlenbruchwilder auf den Feucht- und Nassstandorten als naturschutzfachlich wertvolle
Biotope mit hohem Entwicklungspotenzial zu naturnahen altholzreichen Wéldern sind heute
zum grofBen Teil lediglich als jiingere Bestdnde vorhanden, da sie bisher oft als Niederwald
bewirtschaftet wurden und einem regelmidBigen Einschlag unterlagen. Einige
Schwarzerlenwélder sind auch erst im vergangenen Jahrhundert aus Sukzession auf
brachgefallenen Nasswiesen (z.B. auf Teilflichen im FFH-Gebiet Lubowsee oder -
Oberseemoor) hervorgegangen.

Auf Grundlage des Landeswaldprogramms mit den Zielen der stiarker Okologisch
ausgerichteten standortgerechten Forstwirtschaft hat in den letzten Jahren der Umbau der
naturfernen  Kiefern-Altersklassenwilder begonnen. Dabei wird der Anteil der
standortheimischen Baumarten erhoht. In der Praxis wird der Waldumbau i.d.R. durch einen
Voranbau betrieben. Kiefernbestinde ab ca. 80 Jahre werden aufgelichtet und mit den
Zielbaumarten, v.a. Rotbuche und Stieleiche durch Pflanzung unterbaut. Neben dem
Voranbau wird auf geeigneten Fldchen mit vorhandenem standortheimischen Laubholzanteil
iiberwiegend dessen Naturverjiingung genutzt. Diese wird durch Auflichten der Bestinde
(z.B. Schirmschlag, Femelschlag) gefordert.

Im Zusammenhang mit den Waldumbaumallnahmen wurden und werden die erhohten
Wildbestdande als Problem erkannt. In einigen Revieren wie bspw. im Revier Schonwalde am
Tegeler Flie3 wurde die Naturverjiingung von Buchen und Eichen bereits durch eine gezielte
konsequente Bejagung des Schalenwildes (v.a. Rehwild und Rotwild) mit Erfolg gefordert
(WEIER 2004).
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Tabelle 3: Wiilder und Forste im Naturpark Barnim

auf Grundlage der terrestrischen- sowie der Luftbildkartierung im Brandenburger Teil des Naturparks

Biotoptyp Gesamt | % Terr. % Lubi- %
[ha] Kartierung Kartierung
[ha] [ha]

Moor-, Bruch-, Auen-, und Erlen-Eschenwalder (08100-08130) 1394 3,4 847 11,8 547 1,6
naturnahe Laubwalder und Laub-Nadel-Mischwélder mitf 1050 2,5 1050 14,7 1 0,0
heimischen Baumarten (0829*, 08141)
Rotbuchenwalder (08177*) 473 1,1 473 6,6 - -
Eichen-Hainbuchenwalder (0818%) 6 0,0 6 0,1 - -
Eichenmischwalder bodensaurer Standorte (0819%) 39 0,1 39 0,5 - -
naturnahe Kiefernwéalder (08210-08211) 6 0,0 6 0,1 - -
Rodungen und Aufforstungen (0826*) 1509 3,7 91 1,3 1417 41
Vorwalder (0828%) 564 1,4 255 3,6 309 0,9
Eichenforste (0831*, 0851*) 1051 2,5 170 2,4 881 2,6
Buchenforste (0832*, 0852*) 2075 5,0 108 1,5 1968 5,8
Robinienforste (0834*) 177 0,4 34 0,5 143 0,4
sonstige Laubholzforste (08300, 0833*, 0835*-0839%) 1308 3,2 476 6,7 832 24
Kiefernforste (0848%) 22076 | 53,4 2381 33,3 19695 57,

6
Kiefernforste mit Buche (086802, 08682) 1509 3,7 281 3,9 1228 3,6
Kiefernforste mit Eiche (086801, 08681) 523 1,3 122 1,7 401 1,2
Kiefernforste mit sonstigen Laubholzarten (0868) 4756 11,5 313 4.4 4442 13,

0
Douglasienforste (0841*, 0861%) 73 0,2 64 0,9 8 0,0
Larchenforste (0846*, 0866*) 516 1,2 112 1,6 403 1,2
Larchenforste mit Buche (08662, 086602) 12 0,0 6 0,1 6 0,0
Fichtenforste (0847*, 0867%) 281 0,7 217 3,0 64 0,2
sonstige Nadelholzforste (08400, 08420, 08490) 738 1,8 38 0,5 700 2,0
sonstige Laubholzforste mit Nadelholzarten (08500, 0855*- 689 1,7 38 0,5 651 1,9
0859*)
sonstige Nadelholzforste mit Laubholzarten (08600, 0862*, 346 0,8 25 0,3 322 0,9
0869*)
Sonstige (08) 149 0,4 149 0,4
Gesamtergebnis 41320 100 7154 100 34166 100
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4.2 Hinweise flir die Planung

Die grundsitzlichen Ziele fiir den Umbau der naturfernen, monotonen Forstbestinde
(Forderung der Habitat- und Artenvielfalt, Optimierung der Grundwasserneubildung und
verhagerter Boden, Stabilisierung der Bestdnde gegeniiber Schadeinfliissen, Erhohung des
Erlebniswertes fiir Erholungssuchende) wurden unter Kap. 3 aufgefiihrt. In den fiir den
Naturpark und die einzelnen Planungsrdume abgestimmten Leitlinien sind die Anforderungen
an den Waldumbau aus forstwirtschaftlicher Sicht umfassend beschrieben. Tabelle 4 zeigt die
grundlegenden MalBBnahmen fiir den Waldumbau in der Praxis.

Tabelle 4: Grundlegende Mafinahmen eines naturnahen Waldumbaus

Ziel MaBnahme

Entwicklung der Nadelholzreinbestédnde zu naturnahen | Freistellen von Laubholzsamenbdumen zur Einleitung
Laubmischbestanden der Naturverjingung; evtl. Buchenvoranbau, Foérdern
der Laubholzverjingung, Mischungsregulierung
zugunsten des Laubholzanteils

gebietsweise natirliche Entwicklung (Sukzession) keine MaBnahmen bei Aufkommen standortheimischer
Baumarten; ggf. Entfernen standortfremder Geholze

Entwicklung von strukturreichen Waldrandern Bewirtschaftung durch Saumschlag zum Aufbau
stufiger und gebuchteter Waldréander

Grundsitzlich sollten kurz- und mittelfristig folgende Maflnahmen durchgefiihrt werden, die
der Strukturanreicherung und der Initiierung der Waldumwandlung dienen. D.h.:

® Belassen von Tot- und Altholz sowie Strukturelementen, wie vertikalen
Waurzeltellern, Baumen mit Hohlen, Stammbruch und rissigen Rinden. Dies gilt
auch fiir einzeln stehende Altbdume standortfremder Baumarten, wie Douglasien
oder Robinien, wenn sie geeignete Habitatstrukturen fiir Fledermiduse oder
Vogel aufweisen.

¢ Belassen eines Teils der heute vorhandenen Kiefern beim Waldumbau der
Kiefernforste in standortheimische Laubwélder als Alt- und Totholzanteil, um in
der Waldumbauphase in den sehr jungen Laubholzbestinden die notwendigen
Habitatstrukturen (Hohlen usw.) fiir verschiedene Tierartengruppen der Wilder
zur Verfiigung zu stellen.

¢ Nutzung von standortheimischen Bestiinden sowie Einzelbiumen und Ubernahme
von deren Naturverjiingung als Ausgangspunkte der Waldumwandlung.

e Schaffung neuer Ausbreitungszentren fiir Buche, Eiche wund andere
standortheimische Laubbaumarten durch Voranbau.
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e Anstreben eines ungleichaltrigen, stufigen Waldes mit Uberhiltern und Erhohung
der Umtriebszeiten.

¢ In Schutzgebieten (FFH-Gebiete und NSG) sowie in Bestidnden, die als FFH-LRT
oder §32-Biotope kartiert wurden, sollte der Anteil fremdlidndischer Baumarten
stark reduziert werden. Douglasien, Larchen, Fichten oder Robinien sind mit
Ausnahme von strukturreichen Altbaumen langfristig komplett zu entnehmen.
Eine Naturverjlingung dieser Baumarten ist zu verhindern.

e Bevor Wilder der freien Sukzession iiberlassen werden, muss ein geeigneter Aus-
gangszustand hergestellt werden, um die Entwicklung in Richtung der
standortheimischen Wilder entsprechend der PNV zu lenken. Durch Entnahme
standortfremder und nicht heimischer Arten und den Voranbau geeigneter
standortheimischer Arten kann im Rahmen einer ersteinrichtenden Mafnahme
ein giinstiger Ausgangszustand hergestellt werden.

e Anpassen der Schalenwilddichte an das Waldumbauziel — soll der Waldumbau
iiber die Naturverjiingung vorhandener Laubgeholze realisiert werden, ist
verstarkt in den ersten Jahren vom Aufkeimen der Geholze bis zum
,,Auswachsen aus der Reichweite des Asers* auf eine gezielte und konsequente
Bejagung zur Reduktion des Schalenwildbestandes in den betroffenen Revieren
zu achten.

¢ Die Bestinde der Spitblihenden Traubenkirsche (Prunus serotina), sind in
Einzelfillen (bspw. in den Bestinden am Tegeler FlieB) gezielt
zuriickzudrédngen. Die Ausbreitung dieser Art sollte besonders auch auf dem
ehemaligen TUP Lehnitz beobachtet werden. Ggf. sind hier ebenfalls
MaBnahmen zur Bekdmpfung dieses expansiven fremdlidndischen Gehdlzes
einzuleiten.

Fir die Umsetzung des faunistischen Artenschutzes in Forsten sollte neben den bereits
genannten, auf folgende Aspekte Wert gelegt werden.

e Fiir die Leitarten der Wilder und Forste des Naturparks: Bechsteinfledermaus
(Myotis  bechsteinii), Grofles Mausohr (Myotiy myotis), Mittelspecht
(Dendrocopus medius), Schwarzstorch (Ciconia nigra) sind
Entwicklungsmafnahmen dringend erforderlich. Langfristig werden diese Arten
erst durch den Waldumbau und die Erhéhung des Anteils von Alt- und Totholz
profitieren. FEine gezielte Forderung sollte im Umfeld der vorhandenen
Altholzbestinde und nachgewiesenen Vorkommen der Arten (z.B. Wilder des
Kreuzbruchs, Buchenwilder am Liepnitzsee oder am Nonnenflie3) erfolgen. Es
sollten geeignete, nicht zu kleine (mind. 10 ha) und nicht zu stark isolierte
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Waldbestianden (Entfernung < 3 km) gefordert und miteinander verbunden
werden.

¢ Notwendige EntwicklungsmaBnahmen fiir Fledermduse im Wald umfassen vor
allem die Anreicherung von Strukturelementen, wie Alt- und Hohlenbdume
sowie der Entwicklung einer Vertikalstrukturierung in allen Bestidnden. Die
Forderung der Fledermiuse sollte durch Umsetzung der im Fachbeitrag Fauna
genannten Handlungsempfehlungen erfolgen.

¢ Die Horststandorte storungsempfindlicher Gro3vogelarten sind bei der Planung zu
beriicksichtigen. Dies betrifft die folgenden Arten: Kranich (Grus grus),
Fischadler (Pandion haliaetus), Seeadler (Haliaeetus albicilla) und
Schwarzstorch (Ciconia nigra). In diesen sensiblen Zonen sollten Wilder
allenfalls auBerhalb der Brutzeiten extensiv bewirtschaftet werden. Geeignete
Habitatstrukturen, wie Altbdume, freie Einflugschneisen zu Horstbdumen etc.
sind zu belassen.

Fliessgewidssernah bzw. an sensiblen trittempfindlichen Quellstandorten ist auf folgende
Vorgaben zu achten:

® Prioritir sollten Feucht- und Nasswilder (entlang der FlieBgewisser oder in
Moor- und Verlandungszonen der Seen) dauerhaft aus der Nutzung entlassen
werden. Ist eine Nutzung erforderlich sollte sie naturschutzgerecht durch die
Entnahme von FEinzelstimmen bei gefrorenem Boden erfolgen, um die
Schidigung wertvoller Feuchtbiotope zu vermeiden.

e Gewisserrandstreifen konnen unter Verwendung geeigneter standortgerechter
Geholze bachbegleitend aufgeforstet werden: (Erlen- und feuchte Eichen-
Hainbuchenwilder). Diese Pufferstreifen konnen extensiv genutzt werden.
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